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Der Inhalt der nachfolgenden Blätter betrifft eine Erscheinung 
aus der Fortpflanzungsgeschichte der Thiere, die in vollem Maasse 
die Aufinerksamkeit und das Interesse verdient, die sie seit Publica- 
tion der von Siebold'schej(i Abhiandlung über die „wahre Parthe- 
nogenesis bei Schmetterlingen und Bienen* (Leipzig 1856) gefunden 
hat. Es ist aber nicht bloa eine ^stätigung der durch v. Sie hol d 
und zum Theil schon früher durch mich hierüber publicirten An- 
gaben j die ich }n, diesen Blättern^ mittheile; dieselben enthalten 
auch eine Anzahl neuer Beobachtungen und Thatsacfaen, die unaeve 
Erfahrungen über Parthenogenesis, wie ich hoffe , nach "^mehr als 
einer Bichtung fiin erweitem werden. Meine Untersuchungen würden 
übrigens wohl kaum ihren gegenwärtigen Umfang erreicht haben, 
wenn mir dabei nicht die freundlichste und uneigennützigste Unter- 
stützung zahlreicher fachverwandter Forscher und Bienenfreunde 
zur Seite gestanden hätte. Ich fühle mich gedrungen , denselben 
hiermit öffentlich meinen wärmsten Dank zu sagen ^und das Büchlein 
ihrer nachsichtigen Theilnahme zu empfehlen. 



Dr* Leaekart 
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Zur K«nBtiii8R in 6«Mrati«iisveeiiMl8 imd der Barthenogneus 

Im Am IiMktoB. 

Von .' 

Rad. Leuokart, Professor in Giessen. 

(Mil 1 Tafel.) 

1. Der Generationswechsel der Aphiden. 

Die entomologische Literatur Mt seit A^lki^g des yejtgaiigezieii 
Jahrhqnderts zahlreiche Beobachtungen über ^Foirtpflamu^ig ohne 
vorhergegangene Begattung^ aufzuweisen ^ oder doch wenigstens,. Be? 
obaf^htuiagen, die in soh^m. Sinne gedeutet wutdeo^ Viele diasei: 
Fälle sind von v- Siebold in seiner Abhandteug ftbei' die «^ahjre 
Parthe^ogenesis bei SchmiBttterlingein und Bieaen^ (I(eipzig,1856) mr 
samiUjQpigeitc^t; nisin kettelte deren Zahl leicht noch dui*ch Nachti*%e 
vermehren, wie das denn auch neuerUdi z. B. von Lubbo.ck 
(Transact. roy« Soc. 1857) geschehen ist. 

Unter allen diesen BeobachtuQgen. aber ist keine , die das> In« 
teresse der ID^aturfaiiBcher in emem höheren? Girade in Anspruch ge* 
nomm^ hat> als diejenige; die sieh auf die Fortpflanzung der Blatt- 
läuse od^r Aphrden bezieht. Während es sonst immer nur ein- 
zelne seltene Fälle Waren, in denen man die von (vermuthlich) un- 
befruchteten Insektenweibchen abgelegten Eier sich entwickeln sah, 
schien bei den Blattläusen eine Fortpflanzung ohne vorhergegangene 
Begattung gan^ constant den grossesten Theil des Jahres hindurch 
stattzufinden» 



Durch die UntersQcliuiigen von R d a u m u F; B n n e t; d e G e e r u« A. 
war zur Genüge nachgewiesen^ dass es nur im Spätherbst männliche 
Blattläuse gebe. Man sah diese Männchen mit den Weibchen in Be- 
gattung und beobachtete bald darauf das Eierlegen. Die Eier über- 
winterten und* producirten im nächsten Frühjahr eine Brut von In- 
dividuen, die durch ihre Fortpflanzungsfkhigkeit den Weibchen gli- 
chen, sich aber von diesen nicht selten durch mancherlei äussere 
Organisationsverhältnisse und weiter auch dadurch unterschieden, 
dass sie statt Eier eine lebendige NaohkommenschaJEt hervorbraehten, 
und das überdies ohn« mänoLlicliies 2uthun. Solche vivipare 
Blattläuse folgten meist in mehreren Generationen auf einander, bis 
schliesslich, bei Eintritt der ungünstigen Jahreszeit, wieder eine 
Generation eierlegender Weibchen und Männchen zum Vorschein 
kam*). 

Die Richtigkeit dieser Thatsachen konnte nicht bezweifelt wer- 
den; sie war auch von Bonnet und anderen, späteren Beobachtern 
anf experimentellem Wege, durefc Isolation und ifortgesetzte sorgfill- 
tige Ueberwachung der einzelnen Individuian, hinreichend festgestellt. 
Bonnet sah bei seinen Experimenten neun Generationen von Blatt- 
läusen ohne mäntiliche Individuen auf einander folgen (Trait^ d'in- 
sectologie 1745 I.Part.) und Dtivau Äogar deren eilf (M^m. du Mas. 
d'hist. nattur. t. III. p. 136); ja den Bemühungen von Kyber 
gelang es, durch Regn-Iircmg der Temperatur 6iiie Blättlauseolenie 
vier Jahre lang**) ohne Männchen, durch mehr als ftnüzug- Genera- 



*) Bei den meldten Apliideh (besonders den seht zklilHiehen ' ÄTten des' Gen. 
AphiB XL and.) soheint die Zhkl dev viTiparen fSwicp^engeoerAtioiiea etwa 12 
Hb 16 EU betragen, dpeii glebt es aiich/lxtpii)' bei denen weniger » aelbst 
Arten, bei denen nnr eine einzige ader zwei aolcber' viviparen. Generationen 
▼orkommen. Am abweiohendsten yerbalten sich die j^rten des Gen» Charmes, 
die sich, wie schon de Geer und Kalte nb ach beobachteten, ausschliesslich 
durch Eier fortpflanzen, und sich dadurch, wie später noch speoieller erörtert 
werden soll, an die Scfaildlänse' anschliessen. 

**) Bei dieser Gelegenheit will icli Übrigens bemerken, dasi' auchikn Freien ' (unter 
Steinen, Laub, Rinde u. s. w.) mitunter einzelne vivipare Hlattlänse^ffibwwiiitBrn. 
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tioneü' h^dureh^ am Let>en m 6rhaiteii (G^rmal^'s ^agaz. der Untb- 
mokgie 1812, S, 14). - . • 

Jq sicherer nun' ab^ ihse deabadiitungeli waren^ deslio schwie* 
riger erschien die physiolo^sch^ Deutung' detBeUben» Es kann nicht 
meine Absicht sein , die verschiedenen ErklämngSTersuche der ¥of* 
scher hi^F auBiuzihlen' und 2n pytliSdn; ich will nur so viel hervor- 
heben , äass ma^ die vivipar^n Blattiäase sehr allg^em als Weib- 
chen betrachtete, die sich wesentlidi in dersdben Weise ^ wie die 
Weibchen der let^t^n fierbstgeiadration fortpflanzten und von dieser 
überhaupt nur insofem^ versi^hieden seien^ als il^e Eier der Be» 
frnchliung nicht befdftrfteßtf und bis zur voUständigen Entwiekelung de¥ 
Embryonen in den Geschlechstorganen v^rtreUiten. Diese Ansidit 
blieb auch dann noch giänig, als durch die UntersachuttgiSH «vo^n 
Siebolcl's'CFroi^ep'S tteue-iNotizen 18Sd. N. 2eS) &er Kac&'wieis g^ 
Athrt war, dass die vivipären Blattläuse nicht nur der Samentasche 
entbeltrtdn, die den ovipairen Weibchen ganz in g^W'^hi^licher Weise 
zdkdm^ sondern. aulib überdies dnrch eine besondre Bildung ihrer 
;,Eferstaek8r5]iuren^^ von iietftter^n verschieden* seiet!. 

Erst ntiit dem Vei%uche vo>n Steen strupf die Foiipflansung ^er 
Aphldem dem Gesetiae di^s^GH^nemtionswecbsels tmterztioifdnen (^er 
denOenerationsv^ehsel 8. 121), alsO' erst mit ddm< Jahre 1842 be* 
gann eine andei^ ' AuffiäSKnng sich &ilin sm brechen. Die weibliche 
Natur' der vivipltren Blattläuse wurde von Steenstrup in Zweifel 
gezogen; et erklärte letariere für Amfi!ien, d. h. fbr Qesohdpfe, die ^niev 
mals geschiecihtsrell wüf den> also au^h k^iiie Üier producirten, wbhl 
aber die Fähigkeit ^lüer ungeiiehleehiiUchen Vermehrung besässeii 
und durch dtese denn auch schliesslich nach mehrfachen Zwischen» 
genemtionen eine geschleobtlioh entwickelte Brut • 'hervorbrächten. 
Die Fortpflanzung der vi vipar^n Blattläuse erschien hierbei- natürliieh 
nicht mehr als eine Entwickelung unbefruchteter liiier, sondern als 
eide Entwickelung von inneren Knospe oder Keimkömern, dieübesr- 
hattpt keiner Befruchtung bedurften. 

Obwohl Steenstrup den dgentlicben Bew^s fUr- die Siichtigkeit 

seiner Behattpttiitg nicht beigebracht hat und den hier vorliegenden 

1* 



FäU übörh^upt Btic^f »a^cb der Anaiogis i»il,w4§i:^n(:ätoÜic4iBa Vor- 
gängen; als nach besonderen^ eigenen BeobaQhtifngen. uqd .Uiaijt^r- 
suohnngea beurtbmU b»^i^, ü^i die AtmfihtQe: ein^s Q^ti^rpAions- 
Wechsels bei den A'pbidbn doehi baJkt 0m0 allgfpcfine, Verbreitung. 
Schien es doch^ daAs mit dieser DoQtotig dus Bätbe^de^ galO^en Er- 
scheinung in einßM^ber lind: J(ia|;itige]|i|ä^Qr Wei^e:erli9^ und 
die Untersdbiede . zwi&chen d«ta; tiyiparen tmd :oyipAreii föatt}|ü2&en 
dabei ihre vall^ Erklärung fanden»... 

WasSteepstrup uoterlaseeji hatte; ijii|*ht0,V-.C«^rii8 i? seiner 
Abhandlung übesc deiij:G.e«eratiQnsweöbß(d/(l4e^ps^'18^9'S.r20) nach- 
zuholen; indem er sieh diä Aufgabe bteUte^^i diljrßb ..liabere Unter- 
suchung und Vergleichung, die Versobiede|)h^it» dev bei den viviparen 
und Oviparen Blattläusen gebildeten ^&ab^io^, ^aqb^fifwejiBeu« Man 
kann jedoeh. nicht «agen» dass V. üa^u# min^ Af^g^ho- iü gliS^ck- 
lieher Weise gelöst upd die vorUeg^di&r .S'rdg^ etlm Abschlüsse ge- 
braucht hättjB; wenn lOr die Kesbltateseio^r^Unt^rfiuQhtingien .i^ den 
Satä zpsammeii£Ei48t; ^das» bei deii^ eie)flegdodm Aphiden eii^e Zelle 
mit Kern und Kei?n'körperchen die . Gnundlage^, d^, jlipig^ Indivi- 
duums ausmache ;^ während dieses siph bei den Ijftb^iudig gebärenden 
Ammen — wif^.es auch für diß Tr^iy%atpd^)[ian)|n^:b9baupt0w^de — 
nur aus einer amorpheoa Körnerm^se ^sai^^GUeQ^ets^e^^ B^i d^t voll- 
kommenen histologischen:UQber$jn^ti)pmuAg di9r; von ibeiide^ei Indi- 
viduen erzeugten Nachkommen, mußstß diese .B^h«u{]|tit9g yon.. An- 
fang ati höchst ,unwahrscheinli<^ sein; .si^ ist 4u€»h in dor Tbat eine 
irrthümlichfe. Nach den Untejtsuohungpiii v0% L^ydig; (Okea's Isi^ 
1848. S. 184 nid Z/^itscharift fiU* wiss^nsQhftfUiobe. ZoqI. II. S. 62) 
und vonBurnett (Proceed; am^c/ assuc, VII Meet* helt.}jB53. p. SOS ff, 
oder the americ Joum. of scienee and arts. 1854. Vol ^VH. p. 62) 
kann es k^itiem Zweifel mehr unterliegen; dass sieh die Sprö^^linge 
der viviparen Aphiden ganz in derselbejl Weise, wie die der oyiparen 
Individuen^ aus Zellen entwickeln. Durch Leydig hJibeu wir sogar 
erfahren; dass die Entwickelung derselben urspl'wgli^ an: ejn^ ein- 
zige Zelle anknüpft; die nach Art der .Bi^^U^ in d^)^ /^bersten 
blinden Ende der Keimstocksröbren ihreh Urspriung «pi^unt. 
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f LeiSer haben die beideh letztgenannten Foxscher ihre Unter« 
' jsnolimigen ansechliesslich auf die KeimstofFe der i^viparen Aphiden 
^ beschfänkt, die Eier der oviparen Weibchen aber unberücksichtigt 
[ gelflBBen*). Da nnn die Mittbeilungen von V. CaTus über diese 
letetömlgleicbfalb iinzul*eiGhend sind^ so ist es nach dem vorliegenden 
Beobacbtungen schwer, wenn nicht unmäglich, die Beaieliungen die- 
ser beiderlei Gebilde res^. derem etwaige Verschiedenhoiten gehörig 
abzuschätzen. . Es kann nns deshalb auch nicht überrasehen, wenn 
wir in allemeaester.Zeit^ nachdem die Möglichkeit einer spontanen 
Entwickehmg bekannttioh auch an wirklichen Eiern aufis«r Zweifel 
gestellt ist^ die viv^aren Aphiden bei einer Anzahl von Forschem 
wieder zu Wetbehen werden sehen. So spricht sichu. A- de Tilippi 
in der zwdten Auflage seines Werkes über die Fortpfianzuig der 
Thiere (deHe fun^ni riproduttiye degli animali^ Milano 18d6, }. 77) 
atis.^) und so auch L üb bock in seiner Abhandlung über die Par^ 
thenogeneios der Daphnien; (1. c.)^ der letztere init ausdrücklicher Be- 
riifimg auf Leydig^ dessen primitive Keimzelle geradezu ab Ei ^ 
deiäet und mit den sogenannten Wintereiem der Daphnien („agannc 
egg") zusammengestellt wild. Dazu kommt noch weiter eine höchiA 
aoffitUende Beobachtung Toh* C. Vi Hey den (Stettiner entomol. 
ZeitiiD^ 1857^ S. 9ä), deir im Spätherbst dnst bei einer grossen^ 
einer ßölonie zu Lachnus quercus zugehörigen Blattlaus die Geburt 
wies'Männdbens beobachtete und dann weiter ^nd^ dass die übrigen 
der Mutter dieseia. Minnehens ToUkommen gleichen Individuen fast 
alle d»en tolcbe Männchen auf dem ßücken trugen und damit in 
Begiatlung begriffen waaren^ ^m Theil auch Eier legten***). C. v. 



*) Bnrnett hat allerdingg an dem zuerst citirten Orte nachträglich noch einige 
Notizen üher die Eierbildiing der Aphiden zuge^gt, jedoch sind diese so apho- 
ristischf 4ass ue Mne .weitere Berücksichtigang beanspruohen kOanen. 
**) nGli aphidi Tivipari sonQ danq,ae da considerarsi come yere femini vergini.« 
*^'*'), Bdkon Ealtenhach hat d^ß MAonchen zu Lachnos quercns nnd deren Be- 
gattung mit den eiecrlegenden WeibchfA gesehen. (Monographie der Pflanzen- 
Ittuse S. 166.) Kaltenhach bemerkt dabei, dass Lachnus qoercus die einzige 



& 

Hejden. zieht aus dieser {Beobachtung den SöhluJnS; «dai» bei Laohnns 
qtt^rdi^s' dasselbe Individuum eine Zeit lang ■ als Amme lebendige Junge 
und zwar zulietzt ein Männchen gebäre^ g^g^n den .Winter .hin aber 
ein jgewöhnliches Weibchen werde unld dann nach' vorausgegangener 
Begattung Eier lege. Eine solche Schlufasfolgemng liegt alleirdings 
nahe, aliein wir dürfen doch nicht tibersehen, dafa.^tieaelbe eine Vor- 
aussetzung in sich einaohUesst, die nicht .bewiesen ist, idie Voraus* 
Setzung nämlich, dass die weihliehen Individuen, die v.. Heiden in 
Begattung fand und von denen er das Eierlegen, beobachtete,' eben 
so, wie das eine nicht in Begattung gesehene Individuum, vorher 
lebendige Junge zur Welt gebracht "hätten. Durch eine andere, 
einstweilen freilich ; eben so wenig bewiesene • Voraussetzung, .durch 
die Annahme nämlich, dass die viviparen und oviparen Generationen 
von Lf^chnus qüercus in Form, Grösse und Ausstattuiig des Körpers 
vollkomme» unter 'sich übereinstimmten,« wird der hier vorliegende 
Fall srine ganze scheinbare Bedeutung, verlieren und 'sieh den frü*» 
hern^ Er&hrun^en vollständig anschliessen. So viel- ist jedenfalls ge-* 
vnsBy dass die Heyden'sehe Beobachtung: nicht die Beweiskraft hat, 
die ihr vielldcht vo(n mancher Seite beigelegt wird. 

Wenn ieh. in Folgfendem meine eigenen Untersuchungen über 
die Fortpflanzung der Aphiden darlege und dabei zu Resultaten k.omuie, 
die mit der Hejden'schien Annahme eiinffl? Umi^andlung 'der vivi-» 
paren Blattläuse in oVipare Weibchen^ unVermnbaf erscheinen) so 
ist damit übrigbns liocb. nicht c^hne Weiteres die Unrichtigkeü der 
ktzteren nachgewiesen..'' 'Für ehi. solches Unternehmen dürfte <to un- 
im[igänglich nötbi^ sein^ den liachiiuBu'qpiemus: selbst zn /dntforslLbhen, 
wozu ich bisher noch keine Gelegenheit hatte *). 



ihm bekannte über der Erde lebende Blatäausart mit flügellosen H&nncben sei. 
Dass solche FSOle jedoeh 'noeh mehr Vorkommen, beweist mehie' Beöb&ehtang 
über Scfaizoneura eotni; füf die loh auf die üplSMrn mitt«r ter^else. 

Üebrigens hat schon de Geer für Apbis rosae u. a. sich sehr Entschieden 
gegen die Möglichkeit einer solchen Umwandlung der viviparen Blattlftuse in 
ovipare ausgesprochen; Yergl. Ahhandluiigett imi* Geschichte der Insekten, 
Bd. III, 8.18 ff. . ^ • ' . 



i/ißm^ Beobaabtiungeii sind (Endß Oclx^tberTergangeBt^iIaluBeis) 
an zwei verschiedenen Arten angestellt, an der, .auf Comus alba madBezir 
haftm^bpabai^)taqndeuSchi;ipne;axa oomi und der Aphis padi, die ich in 
eben sei grossen ^e^ge vox) d^n !ßlättem d^s Prunus padus sammelte. 
Ja Md^ FäUj^n ^Oiunte ich mit Leichtigke^^ wie y. Siebold bei 
AphM lonici^ra^. (a. .'a>» 0.)» dr^i^rloi yqn einander, schon äusaerlich 
sehr abi^eiob^^d jgobilde^e. Fprm^i^ unterscheiden; bei Schiaoneiora 
comi eine geflügelte Form von ansehnlicher . QrösBe^ die sich be- 
ständig ald vivipAT auswies"^) i^nd zwei .iui[i,gefiüKelte Formen, eine 
grösBere, das Weibaben, Uin4 einejklejnere^ ^urchiihü'ea scjilankqn Kör- 
per und ihre lä^g^ro Beine .wd Jühl^r leicht von den Weibchen zu 
unterhöhlen, äß» ÜKlIlmLciiep T^), Bei, Aphi6 pfidi war die Qrgazösa- 
tion diesidr dfei^iiep^I&dividipüeiii etwas an^erji; es fand^& sich (wie .^ 
y; Sieb'old £^u&h füj; A« lonicerae angiebt) zwei - g^flügeHe. Foraion 
und eilte 'ungeflügelte: Di^ üptsstere. erg^ ^ioh als oyipare Gisojera- 
tiou; während ^ gj^fllügeltisa Individuen tfaeilsMäntuihen (die Kleibern 
und .bchlanketo), th^ite auch *^) viyipare Ammen (die giföse^m ui^l 
plttnvp^en) wären. Die weiblichen Individuen waren^ di^bei in beiden 
FäUen duirch eine heUekre, gelblidble Färbung auisgezeiehnejb und über- 
haupt in einer tio iiihatabtdnatischto' Weisß von, d^U viviparen Fbcem- 
plauren • v^rsehiedeu, dis^r^^ Ueheptragwg pUl; v. Seyde^'n'schen 
Vermtilbtog auf. die: hier' vovliegeiiden Fime.BQhon von vom herein 
als uQzuläteig. eraäileiitöti miisste. 

Bet.iIJB(tenn»8hxa% der .innernOesidiilefihtsorgtoe »fanden sich di0- 
selbenl dmncJ^eifeiiden Yersehiedenhdltoii, mAq im.Aejaaselii> nii^gends 



^ Ol) : bei Sdiisoaeam curoi. nicht snoh in Mbonk.Mmatbn migefldgeliei Ammen 
]K4f^ipxtv&n, wi9/beii«^l«(riehen iui4Q]rn HhitÜf&iipeny.masB ififi nnentschied^ 

**) Den frühem Zoologen, Ealtenbach nicht ausgenommen, ist das Männchen 
▼on SchiEonenra corni unbekannt geblieben. Auch die Existenz besonderer 
oyij^reff . Weibohen hab^ dieselben nicht . gekannt; Kalti^nbach giebt^ an, 
,49«s,3chiEonenra und;ji»iiv^e andere Formen sich ausschliesslich durch tItI- 
pire Indi^chiwi fQr^pflwMlten. 
^ In tcfl}mf»i^<m9^\^n.iW^ J^ i^^^ Aph|sp«4i, aufdf gebügelte Axon^piv , 
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aber Uebei'ggnge;' wie sie doch nach der Aniliihme' v. Heyden's 
vorhanden sein müssten. ' ' 

Bevor ich diese Behauptung durch eine specielle Beschreibung 
der Generationaorgane und Keimstoffe bei den ovq)areä und viviparen 
Individuen im Einzehien nachweise, mögen, wenn auch vieHeieht nur 
der Volktändigkeit halber, einige Bemerkungen • üb6r 'die — bisher 
nur so selten untersuchten — männlichen O^g'anehier Platz 
finden (vergl. Fig. 1). 

Die Hoden, die sonst bei den Insekten meist paarige Gebilde 
darstellen, sind in beiden Arten zu einer unpaaren Masse vereinigt, 
die, wie bei den männlichen Schmeiterliugeu, eberhalb des 'Darmes 
in der Mittellinie des Rückens gelegen ist: Bei Schizoneura comi^) ist 
diese Masse ganz einfach, von äiner fast kugelrunden Form, wie es 
nach Morren's Beschreibung (Annal. des sc. natur. 1836. T. VI. 
p. 87) auch bei Aphis pemeae der Fall zu sein scheint) bei Aphis 
padi dagegen nicht bloss durcfh eine mittlere Eiuscläiürung m cnne 
rechte und linke Hälfbe getheilt, sondern auch jederseits vom Kaiide 
aus zweimal gekerbt, So dass der Hoden eine sechslappige Gestalt hat, 
wie es V. Siebold bei Aphis lonicerae beschreibt, nur dass dieser 
(besonders vergl. Atmat. der Wirbellosen S. 664) die Lappen als' eben 
so viele einzelne dicht an einander gedrängte Hodensäcke ansieht. 
Der von der Hodenwand umschlossene Imienraum -entdpdiit!iSamen- 
fäden, die bei Schizoneura zu ansehnliche Bündeln von ke^l« odisr 
bimfbrmiger Gestalt zusammengrüppirt sind. Aus der unpiairen Ho- 
d^imasse kommen zwei ziemlich lange und gesohläz^;ettB Samenr 
leiter, die an der Seite des Darmkanales herablaufen und m der 
Medianlinie der Hinterleibsspitze zu einem unpaarte,: : ziemlich 
muisknlööen Ductus excretorius zusammentretcai. An der Vereinigungs- 
stelle inseriren sich zwei ziemlich lange kolbenförmig aufgetriebene 



^) Die mftnnliclien Indiridüen der ron mir beobachteten Oolouie'gfiigett Hut aUe 
(auch im Freien) an einer Pilakrankbeit bu Gmnde. Der Pila iat efiS» neue 
Art der Ger. Empusa (Entomophtbora Fres.) und wird tidi andern Iflttüicben 
Formen nächsten« von Hörm Dr. Presenitts besebriöbenwclid^n; ' 
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B&i^4Uiiuehe; di«i keine Sam^nbi^chen Ednd> wie Murren wollte^ 
sondern eiB Paar. Anbtuik^Eidiüseii daratelleH; dereii Sbc^et mit dem 
S{)evma zugleich entleert wifd; w^e das bekaoNilich s^r.üUgemein 
bd den InBebtea d^r Fall hüL Daa. letsrte Ende de» Du0tii& eijore- 
toriuB fipict^jairt als Peiu&> indem eti sieh diureh die GescUet^htsdff- 
nung nach ausseSL Ikerr^rfAvlft, so dasa die frühere Innenfläche, sur 
äasseren wird. £% st^t.in diesem Zustande einen, siemlich' ansehn- 
lidien Anhang d^x, der nudi unten herabhängt )uid in der Mitte 
knieförmig nach vorn si^h* umbiegt^ also Lagenmgsy^rhültnisse 
zeigt) die mit der $chon obc^i bei Laobnus queücu^ hery/(V^rgetiobefi(en 
Si^UungdesMännichens wahr^d derBeg^mig yölüg übereinstüounen'^). 
Pie BUilnng d^r weiblichen Organe hiibe ich bee^ndets bei 
Aphiä padi untersucht , wo si^ dieselben leichter in continno pcäpa- 
rircn liessen, als bei. SiäijbBoneuriky die sieh übrig^p^ m aUen wesenir 
jichen .Punkten a^i eratere SiBschl^esst Wie bei den übrigeii Insekteuj 
be^^m die w^ibliehenOigane unaerer Aphiden (Fig. 2) aua aw&i sfeit- 
Udi stynunetriscbenSierst^cken/ die den beiden Ssiden eines lYfofmigen, 
deutüob muskulösen Le^tungsapparates aufait?:e^. Der nntevß, nnpaar^ 
Sdienkel dieses Leitu^gsapparat^S;. der durch Lage und Ausn^t^dung 
nach aussen dem männlicheiji. Ductua e:|^cretori.uB entspricht^ steht an 
seinem unteren Ende^wie scho^ v,. Siebold nacfagewicjs^n hat^ nait 
eiuem rundlichen; gestielten Samenbläschen in Zusammenhangs das ich 
b^ fallt aUen von mir unti^siachten Weibchen Yoli mit Sperma ge- 
füllt sah« AnhangsdrUsenfehlei^ dagegen münden dicht hinter dem Sa- 
mengange noch zwei kur^gf^tjelte^ bimförmige Drüsenscbl(ä^be mit 
dicker ^^Ußnwand undein^ ^tig aussehenden Inhalte^ ein Apparat, 
der aUeh.BQQst «^hr allgemein bei den Insektenweibchen vorfcionm^t 
und nafc^ v:3.ie:bol4.(wnc)itiger Weise) dazu dienen soll, die Eier 
beim Ablegen mit einem klebrigen Ueberzuge"^) zu versehen. 



*) Schon de Geer kannte diese Bildung des Penis bei den mftnnliclien Blatt- 
läusen, a. a. O. Bd. III, W. t Fig. 19 ü. Tab. 4 Hg. 6 n. 9. 
**) iyitsef klebrige Üebertsng d^r Insekteneier- wird nach me&en Beöbaobtungen 
. '(Miliaerfs' Affchlr lürv Anato&lie und Plifiiolo^ei X866, S, 116) bereits im 
Eierstocke abgesondert. 
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Der einzige Theil dieses Apparate»; der uns hier näher in- 
teresslrt, Ist der Eierstock. Derselbe besteht ^ Wie gew^bnlieh bei 
den Insekten^ aus einer Anzahl von Eiröhren^ 'die den Enden des 
zweiscbenklichen LeitungsappArates' auMtaen. ▼• Siehold wählte 
bei seiner Art vier solcher Röhren in jedem Ovarinm; bei Aphis 
pa;di finden sich deren meist nar drei tmd bei SchieoneurA comi 
sogar noch weniger ; indem ich hier nie mehr als zwei Röhren 
neben eina^nder beobachten konnte. Die Darstellung , die v; Sie- 
bold (a. a. 0.) von diesen Eiröhren giebt, ist ita AI Igemi^inen voll- 
kommen richtig; sie ist aber in sofern nnvollständig^ als der Verfksser 
keine genügende Einsicht in den Vorgang der fiibildang gewon- 
nen hatte; ein Uebelstand, der hier und da auch die Genauigkeit der 
Beschreibung beeinträchtigt*). So nennt v. Siebold u. a. die Ei- 
röhren unserer Thiere zweikainmerig, während sie iti Wirklichkeit 
nur einkammerig sind, d. h. immer nur ein einziges Ei hervorhringen. 
Allerdings sieht man auf gewissen Entwicklungsstadien die Eil^hrcn 
unserer Thiere durch eine ringförmige Einschnüi^ung in zwei Ab^ 
schnitte getheilt; aber diese beiden Absöhnitte repräsentirefn nicht 
ÄWei Eikammem, sdndem die auch sonst so häufig bei* den Insekten 
vorkolnmienden Keim- utid Dotterf&cher einer einzigen Bikammer. 
Nur das untere Fach enthält das Ei mit Keimbläschen uild Dotter; 
wahrend das obere Fach eine Anzahl grösserer Zellen (Dotterbil- 
dungszellen nach Stein) in' sich eins6hliesst; die nur feinen indirecten 
Antheil an der Entwickelung des Eies nehmen und keiiieswegs Ei- 
keime darstellen, wie v. Siebold zu vermuthen geneigt war. Die 
Zahl der Eier, die ein Aphidenweibchen iin Innern einschliesst ♦*), ist 
niemals grösser, als die Zahl der Eiröhren -^ im Ganzen also nur 
unbedeutend und weit geringer , als wir das sonst bei deh Ins^kten- 



•) Gleiches gilt auch von V. Carus, dessen . Beschreibang (a.. a. O, S. 23) 
übrigens auch sonst noch manche Mängel hat, 
.**) loh sage hier mit Absicht nioht «legt^, denn ich ireifs moH ob.aieh naeh 
' Ansstoßsung des einen Eies nicht vielleioht ein zwsitss ia denwiben' Eiiöhxe 
bildet, 



11 

weibbhen eq finden gewohnik sind. Freilieb iit iHe Grösse dieser Eier 
dafiir' um .se ansehnlicher; sie betvigt bei Aphis padi z.B. 0,S6Mn.> 
mehr^ als die Hlilfte des ganzen Weibchens. 

Mit dieser beträchtlichen Oröese der Eier mag es denn auch 
weiter zusammenhängen^ wenn wir sehen^ dass die Eivöhren unserer 
Thiere mü ihrem Inhalte gans cenetant auf s^r verschiedenen Ent- 
wick^ngsstufen stehen. Es gelangt immer nur- ein einziges Ei anjf 
einmal zur. B.eife; die beftreffmde EirÖhre misst dann vielleicht das 
Doppelte und Dreifache der übrigen. 

Zur .üntersachüng der frühesten Stadien empfehle idk die mfth 
im Innern ihrer Motter enthaltenen weiblichen Embrjronen *) ; bei 
denen die Genitalappaiate bereits^ deo^ieh entwic^lt sind. Die Ei- 
röhren derselben messen etwa '0,lMtti. und besitzen -(Fig. 8) eine* an- 
fache Seulenfoilai. 'Sie bestehen histolo^sch aus einer stmeturlosen 
Membrana propria und aus zweierlei zellensttigen 'Geltalden/ die^deit 
inneren Baum dien^elben ausfUllen. Die eiiien: dieser Gebilde; die 
das weitere obäre Endel der Eir^hre* einnehmen/' sind' diirdiibre 
Grösse (A^Ol Mm.) und ihr bläschenförmiges heHes Aussäen ausge« 
zeidiB^t . Sie umscbliessen einen soliden ^ seliatf 'contoiÄirten Kern 
nnd liegen in einer nähen ZwischensabBtanz ^ die sich im Umkreis 
der eintfefaien Bläschen zu- ein^r -dtnnen und unvollkomfmen ab^ 
gegrenkoin Belegsefaie'ht verdi^tet; iDie Übrigen ^ in dem tsweiten, 
hegelfbrnäg veijUngtSen Abfi^nitte d^trEiröhren enlibaltenen Zelkoi 
sind n^cht bles^'Sebr viel kleliier' (0^603 Mm.)^ sondeirn' auch mit'^er 
dicht alif 'demEämie aufBegenden Zellmwand versehen, so dass man 
sie bei' sohwädierer> Ver^sserüng leicbi Itir blosse Kövner halten 
könnte. Von einem ei^entiichen E^eim ist ih -den* sfteisten dieser 
Etröhren aüc^h k^e Spur ao&tfindcn. Nur hier und da 'gelang es 
in etwas- gH^sseten EirAren ai|f der Grenze der zweierlei ^Z^Uesir 
gruppen eiti kernloses hellefrBläsciien von 0,08 Mm. zu üntersdheiden^ 



*) Die weiblichen Individuen werden also — bei Aphis padi — als solche er- 
zeugt; was bedarf es dabei der Hey de naschen Annahme, dass sie darch um- 
"witiidittfrg Mhehrei^ Atimea entstShdent' 
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dag ioli als Keimbläschen in Anii^raeh ndinioii i^iöelike. So > viel ist 
jedenfalls g4mßB, dasa sidb. ein ßolcheA Keimbläschen in den^ 0/2 Afin. 
messenden kleinsten Eiröhren der frei ledbei^den Weiboheiv die mtist 
auch bald naoh ihrer «Geburt' befmehtet wkrden^ bei ein^eir Sd^falt 
der Untersuduiiig &»t biistäad% .nalohweisen liisai * . ■ . < . . 

'Bei dorn er^t^u Ai^ftreten des Keimbläsdbtos ist dfo'Gieslak oad 
Büdiing der Eii^hre netoh unverändert die frühere. Nur iti^ £e 
Gjföase der beideiiei Zellen etwas ansehnHeher .gewozdto., ^dle der 
obern auf 0,014 Mm.^ der untern auf 0,0087 ge^aehaen. Nach haczer 
^it nimmt die Eiröhre jedoch eine abweiehende Gestalt &A. : 

' Im Umkreis des Kerofibläschens beginnt die Ablagerung cnoer 
e^.'w^sartigea Maffi^e. Anfangs (Fig. 4) nur eine dünne Sdiiebi^ 
wächst dieselbe sehr bald zu eioem ansehnlichen. Körpto keran^ der 
die kleinen Zellen^ in deren Mitt)^ er entstanden tst^ ;an' dÜE^' Wan* 
dutigen der Eiröhre drängt und durch fortgeseilates Waebseai ällmä- 
lig die gansse untere Hälfte dieses Gebildes zu .einer selbstänid^n 
Amchwellung auftreibt. Der oberO; früher dickere AbiK^hnitt der Ei- 
röhre verändert sich keineswegs in gleich auffallender . W^ae. Er 
nioutit im Laufe der Entwickelung allerdings gl^ohfalb an. GiiSsse 
%\i, doch im Ganzen pur etwa, um das Doppelte ^senesc frübeären 
Durchmessers (bis höchstens 0^2 Msou), während die »«^tere An- 
i^hweUung der Eiröbre^ die den SdkeijEU in si(ä) einschllisait; mh. all- 
mäfig in ein Gebilde von mehr aU (^& Mnu Höbe? und 0^28 Mnu 
Dicke verwandelt Durch das ungleiche Wadisthum , d&^ser -beiden 
Abschnitte entsteht nun zwischen beiden jene obeo c^rwfth^te rin^ 
förmige Furche, durch welche die Eiröhre in dieizwei von v. ßie- 
bold gesehenen Fächer getheilt wird (Fig. 2). f.. ■ « 

> Für, Jemand; der die Entwickdiungsgeschicht^ det Insektebeier 
keitüt od^r auiE^ nur die Monographie von Stein lUier die weib-: 
lichein Gesehlechtspi^ane der Käfer (vergl. Anat. ' und Fhjisiolagie 
der Insekten 1847) zu Eathe zieht, kann die Bedeutung dieser bei- 
den Eiröhrenfacher nicht dem geringsten Zweifel unterliegen 

Das obere ist das sogenann;te Dotterfach. Es enthält ipi We- 
sentlichen noch immer dieselben, Gebilde, die^ wir -^über ;i|L/,dem 
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liHjEldeQ kotbeiifön^igäA Emdeder .pikiiilayeii {Urohre Torgefuiidaa 
hfttten». lodo&m aifad «Uerdings mk diesom lafaiJie VeräiLdertmgeii 
vor sich gegangen , ab. die* hellen Bteschen allm&lig fab anif 0,017 
Mm. gevpi»clisißi) $üid tmd. die XJmiililliiiigfltaiwfla derselben gich durch 
scbärfera B^grensnng und Ab^^^eidung ; eiuer zarten Memln'an in 
dne Zelle verwandcili; hat. Dleee Zellen , die sogeniuinten Dotter- 
bildiijig82i6llen; füllen trete ihrer massigen Aiüzi^l (die nnge&br ein 
Dutzend beträgt) den ganssen Ixmeuraum des Fa<^hes ans. Sie ver- 
binden mit . einer gans aUsebidioben Grösse eine meist keilförmige 
Gestalt und sind der Art jsuttanunjan gmppirty dags ihre Spitzen hä 
untern Ende des Dotterfdbhes. genau auf einander stossen. Ihr In- 
halt hdt eine £^körnige trübe Beschaffenheit«. 

Von ganz versc^edener Bildung ist d^fegen.das untere sbger 
nannte Keim- oder Eifitoh. Düe Ab^j^rung im.Umkreia des Keim- 
bläschens^ die dem wesenili^s^; Inhalt desselben aussmi^cht; hat unter 
besteodiger Grössenmiilabme. ihre rUrsprftnglich helle upd eiweiss- 
artige .Be^chtiffenhett iVerloren imd siiOh allmälig in eine ünduix^b- 
sichtige klöra%e Masse verwandelt ^ dje von zahllosen grösseren und 
kleinetijen. Fetttropfen durchsetzt ist. Sie ist mit anderen Worten 
der I>6tter des jesp&tei^^ Eies geworjien. Je mehr sich diese Dott^- 
mo^äe 'anhäiUft; desfo schwieriger wird dei; Nachweis des KeunblSa- 
chenflfl ini:.Ii^er«fn derselben^ jedoch ist es mir mijtunter no^hanFäern 
von 0^d> Hrn.; die dem. Absebhisse ihi^ Eutwickeiung sehr nahe wa? 
reu; igehmgen, mich vout der Anwesenheit desaelb^ mit Sicheriieit in 
überzeugen. .Es war in diestoi Falle; wiOi früher, eine helle , runde 
Blase, die einen Durchmesser von 0/87 Mia* besass und ii^iehrere 
kleine Kerae> sogeuaimte Keimfleckei in sich einscbloss* Die Zellen- 
iage im ITbodkreiseMdea; Dotters, dejre!^ Elemente vor Entstehung des 
KeimblSseifcend :.den gatizen Inhalt des Eeimfaphes an$piachten| 
wird in demselben YerhäUmflse düimer, als das Ei sich entwickdlt; 
sie besteht, in det geJöaen zw^ten Hälite der Eibilduz^ aus ejn^r 
einfftohenv Schicht, die na^h Arjt eiliger Drüsenzellenschicht die Innen- 
flädbe; ddr.Membrseiia propria auskleidet und nqben ^n Zellen des 
Dotterfac^ei» gewiss auch. das Ibrige zu der Abschei(^uDg der Dotter- 



14 

ntaBsebeitr^. Die «Grösse dioBerZeUen bleibt ttbrigienft bebtftüdig sebif 
"vreit hinter der GröM^ der tenMuilen Dott^bildimgszeUeti zar&sk ; 
aie beträgt nur O^Oll Mm. i(Ki^<]i itrOjOOSd Mad.) 

Hat der l>otter mm duröh^die scfcretonBcAiei Thattgkett'der um- 
and anfliegenden Zelten seine veUdtändSge Gröage erreieb^ diami üin- 
gtebt er %ich mit einer analeren Hülle, einem Chorton.> deaiien Ans^ 
scfaeiduiig die Butwiekdangsgesehiehte des Eies znm lAiiocliiasse 
bringt. Gleichzeitig geht dann auch ^an der £trÖhre dnroh V^ktim- 
mening des Dotterfaches eine Formveränderoflg vor sich. Schon in 
der letzten Zeit der Dottera,bscheidong hat dieses Gebilde aas Qi^össe 
merklich abgenommen , während der Ansbildtmg des Cbortbus aber 
schrumpft dasselbe allmälig so stark zusammen , dass'es (Flg. 2) 
nach vollendeter Eientwickelung nur noch ^neacklein^i und hdcker- 
artigen Au&atz bildet, dertlberdies nach einiger Zeit^vol&ommen 
verloren geht. Schon V. Carus'hat diesen RüdcbildttAg^proeess 
beöbaditet; ist aber der Ansiebt; dass der Inhalt des Dotteriaches, 
dessen Nator ihm völlig räihiselliaf)? blieb , in das £i anfgenommen 
werde. Ich habe mich mit aller Bestimmtheit von d^er Unncfatig> 
keit dieser Anmcht überzeugt und die Bückbildnng der Dotter- 
bildungszellen mehrfach direct * beobachtet. Die Zelle zerOAlt, die 
biäschenfbrinigen Kerne derselben entwickeln eilrige gHtosere Fetl- 
tropfen, diese werden durch Aiiflösung der mmgebenden HUlle'frei*^ 
das ungefähr ist die Iteihe der einzeken £rseheinungen^ die sieh 
hier beobachten lassen und in wesentiicb derselben 'W^we doch an 
den verbrauchten Dotterbildungszeilen der übrigen Insekten mit^ ana- 
loger Eientwickelung wiederkehren. 

Aus den voranstehenden Bemerkungen geht zur Genttge hervor, 
dass die Gebilde, deren Entwickelungsgeschichte wir hier verfolgt 
haben,' wirkliche und unverkennWre-Eier sind, die sich ven den ge^ 
wohnlichen Insekteneiem höchstens in so fern unterscheidefl, als* sie 
nicht in Mehrzahl hinter einander in derselben Elröhte ihten Ur- 
sprung nehmen, sondern immer nur einzeln in einer Efröhre eütstefaen. 

Es ist mir auch geglückt, die Micropyle dieser Eier aufzufinden. 
Sie liegt an dem emen, oberen Ende des Eies und ist eine einfache 
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kleine OelSiuiig) die den- Boden eioser gtössereü schüsseUormigen Ver- 
tiefung einnimmt; so dliss eine gewisse Aehnliichkeit mit der Micro*« 
pylbildtiDg dir Diptem 6ntfiitelit.v Das Chorion ist völlig structurlos 
und von • bräunlicher Farb^. Eitne Dotterhaut konnte nicht nacb^ 
gewieijön werden, 

Ueber die .Befmchtni% des Blattlauseies habe ich keine Erfah« 
rung^ doch i^t wohl aiazunehmen, dass dieselbe^ wie bei den übrigem 
lusekten, erst bei dem Durcihtritt durch die Seheide stattfindet So viel 
ist gewiss, däss das neugeborAe £i noch keine Embryonalaellen im 
Innern erkennen I^sst^ dasa also die Embryonalbildung erst nach der 
Geburt des Eies anhebt. Bei Eiern, die in einem geheizten Zimmer 
aufbewahrt wurden , liess sich schon nach einer Woche eine unireiv 
kennbare Embryonalanlage ^ ein* zelliger aog^annter Primitivstreif 
untei^ßcheiden. 

drehen wir nun jetzt in unserer Betrachtung von den entschie- 
den weiblichen Blattläusen zu den viviparen Individuen 
über. 

Dasa di^e Thiere mit einem Keimapparate versehen sind, der 
nach B^er Anlage mit den weiblichen Geschlechtsorganen der In- 
sekten übereinstimmt, wenn er sich auch in einzelnen Zügen davon 
unteicdcheidet^ ist eine fast von allen früheren Beobachtern anerkannte 
That^aohe und $o leicht zu constatiren, dass man es kaum begreift, 
wie die Antreaienheit dieses Apparates den . Untersuchungen von 
Bnrnett (L c). ak^ eaitziehen konnte. Mit alleir Bestimmtheit unter- 
scheidet man (Fig. 5) in den Seitentheilen des Abdomen eine Anzahl 
von vier Kehren, die nach Art der Eierstocksröhren einem Yförmigen, 
deutlichen Leitungsapparate au&itzen. Samentasche und Oeldrüse 
fehlen, d^fur aber finde ich den unpaaren Keimgang bei Aphis padi 
dicht vor der äussersten Mündung in eine ganz ansehnliche Tasche 
erweitert, die vielleicht zur .Aufbewahrung der reifen Jungen dient. 
Die histologisehe Structur der Keimröhren ist insofern dieselbe, wie 
die der Eiröhren,; als beide aus einer structurlosen Membrana propria 
besteheny <fie auf dear Inneafiädie von einer Drüsenzellenschicht be^ 
deckt wird. 
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y. Siebold neant die Keimröhren der vmpjuren ' A^hidea im 
Gegensatze 211 den Eiröbren der oyiparen Weibchen TÜdücaiomerig 
nnd in der That vierdienen üe bei. feuiiaUeB 'Arten dleBO Bleich- 
nnng. Es giebt indessen aadi Species, bei^n^en diese EeiHEt^hren 
nur einen einzigen Embryo im Innern einschliess^ci ^ also ei&kain- 
nierig aind^ ganz wie die Eiröhren, mtd au diesen ^eh^rt tu a. 
(Fig. 4) auch die von mir untersuchte Aphis padi. Eine Treniiuzig 
in zwei übereinander liegende Fächer ^ wie wir sie oben an. den ein- 
kammerigen EirÖhren kennen lernien^ kommt an den cdnkamBUerigen 
Kämröhren nicht vor. Allerdings bemerkt man luer uKd dort wohl 
oberhalb des Embryo's eine kleine Anschwelliifig der Keimrdlire; 
aber diese ist meht etwa dem Dotterfach& zu veirglei^en , sondern 
enthält vielmehr den Anfang ejnes neuen Keimes^ der mch allraSlig 
an der Stelle des alteu; inzwischen geborenen Embiyo'd entwidtelt 

Die Entwickelm^geschichte dieses'KeinieB habe ich übrigens weder 
an Aphis padi, noch an Schizoneura^ comi untersuchen können, denn 
die Jahreszeit war bereits zu weit vorgerückt, als dass es möglich 
gewesen wäre, die einzelnen Stadien ia vollsl^ndiger Keäbenfblge zur 
Beobachtung zu bringen. Ich war genöthigt/ mich ftir diese Unter- 
suchung an die Blattläuse unserer Stobengewäcbse zu halten*^ die, 
wie die £ 7 ber'schenVersTiohsthiere, ganze Jahre hindurch ausschliess- 
lich vivipar sind, und wählte zu diesem Zwecke die allbekannto-AphiB 
rosae, die ich schon früher einmal ganz in derselb^ai Absicht unter- 
sucht hatte (vgl. Art. Zeugung in Wagner's Handwörterbuch der 
Physiologie IV. S. 968)* 

Die Keimröhren dieses Thieires zeigen ganz dassdbe rosenirratiz- 
förmige Ansehen, welches man an den vielkammei^n Birdhren der 
Insektei&w'eibchen anzutreffen gewohnt ist. Man zäUt an ihnen etwa 
sechs bis sieben auf einander folgende Anschwellungen, die naeh- den 
JjoituDgsapparaten hin immer mehr an Grösse ztmehmen und ^ mit 
Ausschluss der allerersten, die mitunter etwas grösser imd läng- 
licher ist, all» die zweite, je einen Keim in sich einschliessen. Die 
untersten Keime sind nicht bloss die grossesten, sie sind auch voll- 
ständig entwickelt und erscheinen als junge, mit dem Kopfe nach 
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^ vorn gerichtete Aphiden^ die selbst schon wieder ihre Keimstöcke mit 
<l einigen Keimen im Innern erkennen lassen*) und auf dem Object- 
^ träger des Zootomen nicht selten trotz Kaiserschnitt nndAccouchement 
> forcä ganz munter hermnlaufen. Eine eigene; den Eihäuten ver- 
I gleichbare Umhüllung fehlt diesen Embryonen; die von Burnett- 
I beschriebaie Kapsel, in der dieselben eingeschlossen sein sollten; ist 
offenbar nichts Anderes als ein Fragment der Keimröhre. 

Um die Beschaffenheit und die Entwickelungsgeschiehte des Kei- 
mes näher kennen zu. lernen; fassen wir zuerst die oberste Anschwel* 
long ins Auge. Der Inhalt dieser Kammer (Fig. 6) besteht aus einer 
Anzahl von etwa zehn bis zwölf zellenartigen Körpern; die einige 
Aehnlichkeit mit den jüngeren Formen der oben aus dem Dotterfache 
der Weibchen beschriebenen Dotterbildungszellen besitzen; wenigstens 
wie diese einen hellen und bläschenförmigen; grossen Kern (0,007 Mm.) 
mit scharf unschriebenem Kernkörperchen (0,0038 Mm.) einschliessen. 
Die Form dieser Körperchen ist sphärisch; ihr Durchmesser etwa 
0,01 Mm. Leidig behauptet in seiner zweiten Arbeit; dass die 
feinkörnige Substanz y aus der diese Gebilde zumeist bestehen; ohne 
äussere Zellenmembran sei; wie das von uns oben auch für die jün« 
gern Dptterbildungszellen angegeben wurde. Ich muss gestehen; dass 
ich nach Wiederholung meiner Untersuchungen jetzt gleich&lls die* 
ser Ansicht biu; obwohl ich mich früher (Art. Zeugung a a. O.) 
von dem Gegentheil überzeugt zu haben glaubte. 

Durchmustert man eine grössere Anzahl von Keimröbren -^ und 
auch hier empfehle ich wieder die Untersuchung der noch im Innern 
ihrer Mutter enthaltenen Embryonen — so wird man wohl beständig 
in einzelnen Fällen an dem unteren Ende dieses oberen Keimfaches 
einen Körper wahrnehmen; der sich durch eine beträchtlichere 



*) Ffir die Aphiden gut also dasselbe, was ▼. Biebold ffir Gyrodaotylas elegans 
henrorhebt (ZeiUchrift für wissenschaftliche Zoologie, I, ß. 866); man kann 
bei denselben drei in einander eingeschachtelte Generationen nachweisen. 
Freilich entwickeln sich die Keime der Aphidenembryonen niemals so weit, 
d fnm sie selbst wieder als Embryonen sich erkennen liossen, 

Molesdiolti UatwfvchiuigeB. IT. 9 
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Grösse und ein etwas dunkleresAuasehen von den oben beschriebenen 
Zellen unterscheidet; sich denselben aber sonst durch Bildnng und Be- 
schaffenh^t des Kernes und Kernkörperchens ansehliesst. Dieser 
Körper ist die erste Anlage des späteren Embryos; er ist die primi- 
tive Keimzelle (Fig. 6). 

Ueber die Entwickelung dieses Körpers bin ich im Ungemssen 
geblieben. Es ist möglich; selbst bis zu einem gewissen Grade wahr« 
scheinlich; dass er durch Vergröss^rung und Fortbildung aus einer 
der ganz allgemein in der obern Keimröhrenkammer yorkommenden 
Zellen entstanden ist; aber andererseits könnte man ftir ihn nach der 
Analogie der Eibildung auch einen ßelbständigen Un^rung vermu- 
then* Doch dem sei mm^ wie ihm wolle; die Keimzelle entsteht im 
untern Ende des obern Keimröhrenfaches und ge^^nnt sehr bald eine 
so beträchtliche Grösse; dass sie auf die Form desselben umändernd 
einwirkt Anfangs eine ovale Anschwellung; nimmt dieses Fach zu- 
nächst eine umgekehrt bimförmige Gestalt au; bb sich das untere 
ausgedehnte Ende mit seiner Keimzelle schliesslich durch eine immer 
tiefer greifende Einschnürung absetzt und dadurch dann iu eine 
eigene Kammer «ich verwandelt. 

Die Keimzelle misst um diese Zeit etwa 0,023 Mm.; der Kern 
im Innern 0,009« Die Körnerschicht im Umkreis des Kernes ist 
nicht bloss dicker, sie ist auch dunkler geworden und scheint jetzt an 
der äussern Fläche von einer eigenen zarten Membran umhüllt zu 
sein. Noch bevor sich nun übrigens die neu entstandene Keimröhren- 
kammer vollständig gegen die obere Anschwellung absetzt^ geht mit 
der Keimzelle selbst eine neuC; sehr wichtige Veränderung vor sich« 
Die kömige Substanz derselben verwandelt sich nämlich in gekernte 
Zellen; die Anfangs gegen 0,009 Mm« messen,, siqh aber bald bis zu 
0,006 verkleinem (Fig. 7). 

Ueber den Ursprung dieser Zellen dürfte eine mehrfach von mir 
gemachte Beobachtung vielleicht einigen Aufschluss geben. Ich sah 
nämlich Keimzellen (Fig. 8); in denen die körnigC; dem Dotter ver- 
gleichbare Substanzlage von einer Anzahl heller Bläschen durchsetzt 
war; die sich von den Kernen der spätem Tochterzellftn nur durch 



eine betr&clitliclieTe Grösse (0,004 Mm.) anteTschieden trncl zum Theil 
von einem dunkleren Hofe kömiger Substanz umgeben waren. Der 
Kern der primitiven Keimaelle wurde dabei mehrfach noch nnyer- 
ändert anfgefonden; und einmal sogar mit einer knosp^iartigen Auf* 
treibang; die^ abgesehen von ihrem Zusammenhange mit dem Kern, 
ganz den eben erwähnten peripherischen Bläschen glich; so dass es 
fast den Anschein hatte, als wenn diese durch Prolification an dem 
Kerne ihren Ur^rung nähmen. 

Ans diesen Beobachtungen schBesse ich auf eine gewisse Analogie 
dieses Zellenbildungsprocesses mit der Entstehung der Embryonal* 
Zellen in dem befruchteten Insektenei (vergl. hierzu meine Beobach- 
tungen über die Fortpflanzung und Entwickelung der Pupipare»; 
Halle 1858|-S. 64)^ mit einem Vorgange; der sich selbst wieder nur 
als eine Modiflcation des gewöhnlichen Furchungsprocesses ergiebt. 
Auch die Schicksale des Zellenhaufens; der sich bei unseren Aphiden 
aus der primitiven Keimzelle hervorgebildet hat; sind genau diesel- 
ben; wie die Schicksale des durch Furchung in Embryonalzellen 
umgewandelten Dotters : aus beiden entsteht durch eine gesetzmässige 
Reihenfolge morphogenetischer Verenge schliesslich der Embryo 
mit seinen änssem und innem Organen. Dass diese Umwandlung 
bei den Aphiden von einer fortdauernden Massenzunahme des 
Keimes begleitet wird; kann auf unser ürtheil über die Natur 
der beti^ffenden Vorgärnge natürlich nicht den geringsten Ein- 
fluss ausüben; obwohl diese Erscheinung nicht wenig zu den 
Eigenthümlichk^ten der Embryonenentwickelung bei den viviparen 
Aphiden beiträgt. 

Die Vergrösserung und Entwickelung des Keimes ninmit natttr- 
lieh eine längere Zeit in Anspruch; so dass sich die Bildung neuer 
Keimzellen nnd deren erste Metamorphose inzwischen mehr&ch in 
derselben Keimröhre wiederholen kann. Natürlich werden diese 
nachfolgenden Brüten den altem Keim immer mehr und mehr von 
seiner ursjttllngUchen Bildungsstätte nach rf)wärts verdräng» nnd 
bei der verschiedenen Zeit ihrer Entstehung eine ziemlich vollstän- 
dige Stufeaifolge repräsentiren. 
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^ Die einzelnen l^hasen der Embiyonalbildang habe ich nicht bö 
genau verfolgt; dass ich den Versuch machen könnte^ davon ein er- 
schöpfendes Bild zu geben ^ auch liegt solches nicht m meiner Ab- 
sicht. Uns genügt hier die Thatsache^ dass der Embryo der viviparen 
Aphiden in wesentlich gleicher Weise entsteht, wie jedes andere In- 
sekt. Während die Zellen unseres Keimes Anfangs ganz gleichmüs- 
sig gebildet sind; entwickelt sich nach einiger Zeit und bisweilen 
schon sehr frühe ein Unterschied zwischen peripherischen und cen- 
tralen Zellen; es entwickelt sich durch stärkere und frühere Ausbil- 
dung der Bauchfläche sogar ein Primitivstreif — kurz es finden sich 
hier alle die einzelnen Züge, die sich auch unter den gewöhnlichen 
Umständen an den Embryonen der Insekten beobachten lassen. 

Die Frage, ob die Keimzellen der viviparen Aphiden als Eier, 
die letztem also als Weibchen zu betrachten seien, scheint mir nach 
den voranstehenden Beobachtungen eben nicht allzu schwer zu beant- 
worten. Was die Keimzellen von den Eiern unterscheidet, ist nicht bloss 
der Umstand, dass sie keiner Befruchtung bedürfen; auch in derEnt- 
wickelungsgeschichte und der Gesammtbildung sprechen sich die auf- 
fallendsten Differenzen aus. Beiderlei Gebilde sind allerdings als 
Zellen zu betrachten^ die sich auf analoge Weise in einen Embryo 
entwickeln, aber in dem einen Falle, bei den Keimzellen, beginnt 
diese Entwickelung bereits ausserordentlich frühe, schon zu einer 
Zeit, in der das Material ftlr den Aufbau des Embryo noch lange 
nicht vorhanden ist, während im andern Falle, bei den Eiern, die 
Entwickelung des Embryo in einer sehr vier spätem Zeit anhebt, 
erst dann, nachdem dieses Material vollständig herbeigeschafft \mi 
durch Ausscheidung einer festen HüHe nach Aussen abgeschlossen 
ist. In dem einen Falle fällt gewissermassen die Entwickelungs- 
geschichte des Keimes mit der des Embiyos zusammen, während 
diese beiden Vorgänge im andern Falle der Zeit nadi von einander 
getrennt sind. Dass es bei gewissen Thieren auch Eier giebt^ die in 
dieser Beziehung mit den Keimzellen mehrerer Aphiden übereinstim- 
men (wie ich es fbr die Blasenbandwürmer nachgewiesen habe; ver- 
gleiche meine Abhandlung über diese Thiere und deren Entwicke- 
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lungBgeachichte; 1856; S« 84), kann hier nicht in Betracht kommen, 
da wir uns zur Yergleichung zunächst an die Eier der Aphiden 
selbst zu halten haben. 

Die hier hervorgehobenen Eigenthümlichkeiten der von den vi- 
viparen Apbiden producirten Keimzellen sind nun aber genau die- 
selben, die wir aU charakteristisch für eine gewisse Form der unge- 
schlechtlichen Fortpflanzungsprodukte, die Sporen oder Keimkömer 
(vergleiche meinen Artikel Zeugung a. a. O. S. 966), zu betrachten 
pflegen. Auf dieselbe Weise, wie die jungen Apbiden in den Keim- 
röhren ihrer Mutter, entstehen auch die jungen Trematoden in der 
Leibeshöhle der sogenannten Sporocysten oder Eedien durch Ent** 
Wickelung einer ursprünglich einfachen Zelle; mit demselben Recht, 
mit dem wir diesen letzten Vorgang als eine ungeschlechtliche Ver- 
mehrung betrachten und von der geschlechtlichen, durch Eier ver- 
mittelten Fortpflanzung unterscheiden, mit ganz demselben Rechte 
dürfen wir auch die Entwickelung der Embryonen in den Keim- 
stöcken der viviparen Aphiden in solcher Weise auffassen. 

In den von mir und Andern näher untersuchten Arten verwandeln 
sich die viviparen Individuen niemals in ovipare Weibchen ; ungeschlecht- 
liche und geschlechtliche Fortpflanzung sind bei ihnen also an ver- 
schiedene Individuen übertragen. In diesem Umstände liegt bekannt- 
lich die wesentlichste Eigenthümlichkeit jener Fortpflanzungswebe, 
die wir seit Steenstru'p mit dem Namen des Generationswechsels 
zu bezeichnen pflegen (Art. Zeugung S. 978); es erscheint demnach 
vollkommen gerechtfertigt, die Fortpflanzung der BlatÜfiuse, wie das 
Steenstrup zuerst gethan hat, nach wie vor demGresetze dieses Ge- 
nerationswechsels uhterzuordnen, und die viviparen Individuen als 
Ammen zu bezeichnen. 

2. Geschichtliches zur Lehre von der Farthenogenesis. 

Nachdem die auffallende Fortpflanzung der Blattläuse in sol- 
cher Weise durch Steenstrup ihre wissenschafUiche Erklärung 
gefunden batte^ lag es nahe, die übrigen Fälle einer 9. g. spontanen 
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aeine Zweifid und Bedenken, so berechtigt sie auch im AUgenieinen 
sein mochten^ doch keineswegs in allen jenen Fielen zu einer unbe- 
dingten Negation genügten. So konnte es denn geschehen, dass 
V. Siebold schon im folgenden Jahre (1850) sich genöthigt sah, 
seine frühere Ansicht sehr bedeutend zu modificiren. Er musste zu- 
geben, dass auch ausser den Aphiden Insekten vorkämen, die ohne 
vorhergegangene Befruchtung sich fortzupflanzen im Stande wären, 
und das sogar auf eine Weise, die mit der gewöhnlichen Fortpflan- 
zung durch Eier die gcösseste Analogie zeigte (28. Jahresbericht der 
schlesischen Gesellschaft für vaterländische Cultur, S. 84). Was 
Vi Siebold zu dieser Concession veranlasste, ^waren Beobachtungen 
und Versuche von Reutti, die ursprünglich in Gemeinschaft mit 
V. Siebold begonnen, nach dem Fortgange des Letztern von Prei- 
burg aber von dem erstgenannten trefflichen Lepidopterologen allein 
zu Ende geführt wurden. Diese Versuche betrafen die von v. Sie- 
bold früher nicht specieller. berücksichtigte Solenobia lichenella und 
führte zu dem unzweifelhaften Besultate, „dass aus den Baupen die- 
ser Sackträger nichts als Weibchen und immer wieder nur Weib- 
chen hervorkommen, welche sine concubitu Eier legen, aus denen 
später in der That Räupchen ausschlüpfen^, v. Siebold spricht, 
wie die angeführten Worte beweisen, von „Weibchen** und „Eiern* 
bei unsern Sackträgem, nichts desto weniger aber will er den vor- 
liegenden Fall nicht als Beispiel einer spontanen Entwickelung zu 
Eiern gelten lassen. In der hypothetischen Voraussetzung, dass eine 
solche Annahme physiologisch nicht zu rechtfertigen sei, blieb nichts 
Anderes übrig, ah die betreffende Thatsache, die jetzt nicht länger 
1ZU läugnen war, im Sinne des Generationswechsels zu deuten. Trotz 
der Aehnlichkeit der Solenobia lichenella mit andern entschieden 
weiblichen Sackträgem, trotz der Aehnlichkeit auch der nach Aussen 
abgelegten Fortpflanzungsstoffe mit Eiern mussten die letzteren jetzt 
zu eiartigen Keimzellen, die scheinbaren Weibchen zu Ammen wer- 
den. Auf gleiche Weise wurde ohne irgend welche anatomische 
Gründe über die Natur einer zweiten Sackträgerart, Psyche helix, 
verftigt, da die Beobachtungen Beutti'a auch für diese eine 
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Fortpflansiing ohne männliobe Beibtllfe zur Evidenz erwiesai 
hatten. 

Während v. Siebold den frühem Angaben einer jungfräulichen 
Fortpflanzung gegenüber im höchsten Grade rigoros gewesen war 
und überall mit Beeht auf die schärfste Beweisfiihrung gedrungen 
hatte, glaubt er dem QenerationswecHsel jetzt ein sehr ausgebreitetes 
Vorkommen bei den höhern Gliederthieren vindiciren zu können. 
Nicht bloss^ dass fast gleichzeitig mit jenen Sackträgem auch ein 
Paar Milben mit unvollständig erkannter Fortpflanzung (a. a. O. S. 89) 
als Ammen in Anspruch genommen wurden, „deren geschlechtliche 
Formen erst aufzusuchen seien^, auch bei den Bienen wird ein Gene- 
rationswechsel vermuthet, da die Behauptung der Bienenzüchter, dass 
unbefruchtete Königinnen und auch Arbeiter gelegentlich eine männ- 
liche Brut hervorzubringen vermöchten, keine andere Annahme zu* 
liess (ebendaselbst, 29. Jahresbericht S. 48). 

So standen die Sachen, als ich mich im Jahre 1852 an die Auf^ 
gäbe machte, die wichtigsten Erscheinungen der Zeugung und Fort- 
pflanzung bei den Thieren zusammenzustellen und wissenschaftlich zu 
bearbeiten*). Natürlich, dass mich dabei auch die im Vorstehenden 
berührten Verhältnisse in hohem Grade interessirten. Um über die* 
seihen ein eigenes Urtheil zu gewinnen und namentlich auch die Zu- 
lässigkeit der v. Siebold'schen Hypothese zu prüfen, schien es mir 
vor allen Dingen nothwendig und unerlässlich, die Beschaffenheit der 
KeimiMTgane und namentlich auch der Eeimstofle bei den in Frage 
kommenden Thieren zu untersuchen. Durch die Güte des Herrn 
Senator von Hejden erhielt ich eine Anzahl ausgewachsener Rau- 
pen von Solenobia lichenella, einer Art, an der v. Heyden selbst 
die Fortpflanzung ohne Männchen beobachtet hatte. Ich untersuchte 



*) Ein Hinweis auf die Darstellnng, die meine Theilnahme an der Lösung der 
hier vorliegenden Frage in der schon mehrfach citirten Ahhandlang t. Sie- 
bold's über die nwahre Pardhenogenesis« gefunden hat, mag es entschuldigen, 
wenn in der nachfolgenden Auseinandersetzung meine persönlichen Interessen 
Tiellsioht hier and da etwas mehr hervortreten. 
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▼09» Seiten der ZeM:kIoge2L und PKysioIagviL estzoeesL &uxKBfc. Di» 
im^e^ihrten Bemerkimgea t« äiebold'ii. £e vnee&hr bk lieEsdlbea 
Z^ efsehienea ^1%^^. in d«r ick acme ABisstdlmig &&cr Ztmgmg 
rethmle^ war«n mir noch nfciLt zu Augea gckaomiiGEL aui «kcn ao 
fehlte ^ mir damab snch szi Gelegenheit zu eraer ptaaMfickcii Be- 
nthtmg mit gebildeten und an^eklärten Ken^oz^choBm, wie äe 
r. Siebold gehabt hatte 

limine Bdkjamtsdiaft mit einer Anzahl der bedeutendsten Bicncp» 
Züchter (Kleine, Gnndelaeh, ▼. Berlepsch^ DdAko£f«.A.) 
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datirt erst ans dem Jahre 1864, uikI erst seit dieser Zeit bin ich imt 
den G-eheimnissen und Problemen des Bienenlebens vertrant geworden. 

Da diese Vorgänge den Ausgangspunkt unserer heutigen Kennt- 
nisse ttber Partbenogenesis gebildet haben^ dürfte es wohl erlaubt 
sein^ hier ein Paar Augenblicke bei denselben zu verweilen. 

Schon seit Hube r's Zeiten (vergl. Huber's neue Beobachtun- 
gen über Bienen, übersetzt von Kleine, 1856, I, S. 62 ff.) ist es 
eine unter den Bienenzüchtern wohlbekannte Sache, dass es Köni^n- 
nen giebt; die nur Drohnenbrat hervorbringen und niemals ein ES 
legen^ aus dem sich weibliche Individuen (Arbeiter oder Königinnen) 
entwickeln, so wie auch solche, welche die Fähigkeit der weiblichen 
Eierlage allmälig verlieren. Eben so kommen mitunter, besonders in 
weisellosen Stöcken, eierlegende Arbeitsbienen vor, die aber gleich- 
falls blosse männliche Larven erzeugen (Huber a. a. O. S. 89 ff.). 

Die Thatsachen, die ich hier hervorgehoben habe, standen fest, 
obwohl die Wissenschaft von ihnen keine Notiz nahm; sie waren durch 
zahllose, sorgfältige Beobachtungen bestätigt, aber sie war^i den 
Bienenzüchtern unerklärlich, „ein Abgrund, den Niemand zu ergrün- 
den vermochte^. Da mit einem Male trat 1845 der jetzt so berühmte 
Bienenzüchter Pfarrer Dzierzon in Carlsmarkt ( Schlesien ) , 
»dieses besonders begnadigte Bienengenie*, mit' einer Hypothese her^ 
vor, die in der That — ihre Zulässigkeit vorausgesetzt— alle jene Er- 
scheinungen in befriedigender Weise zu erklären schien. Aber eben 
gegen die Zulässigkeit dieser Hypothese war von wissensehafUicher 
Seite einstweilen gar Vieles einzuwenden, so dass wohl kaum irgend 
ein Physiologe bereit gewesen wäre, dieselbe ohne Weiteres zu ver- 
treten, ein Jeder sie vielmehr von vom herein gewiss der Zahl 
jener Himgespinnste zugerechnet haben würde, von denen die Bienen- 
literatur der altem und neuem Zeit — ich verwaise hier nur auf 
Magetstedt's praktischen Bienenvater, dritte Aufl. 1856 ^- leider 
noch so viele Beiepiele aufzuweisen hat. 

Die Hypothese von Dzierzon lief nämlich auf die Behauptung 
hinaus, dass die mäzmlioben Bieneneier zu ihrer Entwickelung keiner 
Befruchtung bedürften, und überhaupt niemals befruchtet würden, daas 
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die Eier, wie sich Dzierzon aosditlckte; im Eierstocke sämmtlicli 
als Drohneneier entstunden und erst durch Befimchtong in weibliche 
Eier nmgewandelt würden (Bienenzeitqng 1845, S. 113; Theorie und 
Praxis 1849, S. 107; der Bienenfreund aus Schlesien 1856, S.63 und 
a. a. 0.). Die Gründe, die Dzierzon fiir seine Hypothese anführte 
und an verschiedenen Orten, besonders in der Bienenzeitung, öffent- 
lich besprach, waren natürlich zunächst bloss aus der Et&hrung 
einer umfassenden Bienenpraxis entnommen und dürften der Haupt- 
sache nach auf folgende Beobachtungen zurückzufuhren sein. 

Den ersten Anstoss zu dieser Hypothese scheint die Erfahrung 
gegeben zu haben, dass die drohnenbrütigen Köni^nnen, die niemals 
etwas Anderes, als männliche Eier legten, sehr häufig flügellahm 
waren und damit natürlich der Möglidikeit jenes Ausfluges ent- 
behrten, von dem die Königinnen, wie bekannt, befruchtet (»mit dem 
Befruchtungszeichen versehen', d. h. mit den abgerissenen, in der 
Scheide steckenden männlichen Genitalien) zurückkehren. Andere 
von Anfang an drohnenbrütige Königinnen waren nach den Beobach- 
tungen unseres Pfarrers solche, die sehr frühe oder spät im Jahre, 
also zu einer Zeit, in der die Drohnen entweder selten waren oder 
vielleicht ganz fehlten, erbrütet worden und dann, wie Dzierzon an* 
nahm, vergebens ihren Hochzeitsausflug gehalten hatten. Wo nach 
einer normalen Eierlage Drohnenbrütigkeit eintrat, da handelte es 
sich nach D z i e r z o n's Erfahrungen meist um ältere Individuen, deren 
Samenvorrath im Laufe der Zeit allmälig erschöpft sein konnte; wie 
es sich bei den eierlegenden Arbeitsbienen femer um Thiere han- 
delte, die erfahrungsmkssig niemals befruchtet würden, auch vielleicht, 
nach der ganzen Bildung der Geschlechtsorgane, niemals befruchtet 
werden könnten. Alle diese Thatsachen schienen unserm grossen 
Bienenmeister zur Genüge zu beweisen, dass es zur Erzeugung von 
Drohnen einer Begattung nicht bedürfe. Dass aber auch bei ge- 
wöhnlicher Fortpflanzung der Bienen die Drohnen sich aus unbe- 
finchteten Eiern entwickeln, dafür fiuid Dzierzon später, nach der 
Einführung der durch eine hellere Färbung besonders des Hinterleibes 
aasgezeichneten sc^enannten italienischen Biene (Apis mellifica var. 
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ligorica) einen lii&reicbenden Beweis in dem Umstände; daas die 
männlichen Nachkommen einer solchen italienischen Königin auch 
nach der Befrachtung mit einer deutschen Drohne die ächte italienische 
Bace repräsentirten*); während die weiblichen Nachkommen entschie- 
dene Bastarde waren. 

So plausibel and verfuhrerisdi diese Beweisführung auch zu sein 
schien/ so verging doch fast ein Jahrzehend bis die Dzierzon'sche 
Hypothese eine allgemeinere Anerkennung fand. Und doch waren 
es zunächst nur die Bienenzüchter, die über die Zulässigkeit dieser 
Hypothese zu urtheilen hatten, also Männer, denen die Bedenken 
eines Physiologen zumeist unbeki^nt gewesen' sein dürften« Die Zu- 
kunft dieser Hypothese war erst da gesichert, als einer der scharf- 
sinnigsten Bienenzüchter und Experimentatoren, Baron v.Berlepsch, 
nach einem langen und hartnäckigen Kampfe gegen dieselbe, offen 
zu ihr überging und sie nicht bloss mit neuen Beobachtungen, son- 
dern auch auf experimentellemWege als begründet und notbwendig nach- 
zuweisen versuchte (Bienenzeitung 1855, S. 73. „Sind die Drohnen- 
eier befruchtet?") Unter den von v. Berlepsch zur Entscheidung 
der vorliegenden Frage angestellten Experimenten, hebe ich hier nur, • 
als besonders interessant, eines hervor, v. Berlepsch setzte drei 
früher ganz normal legende Eönigimien eine Zeitlang (36 Stunden) 
der Temperatur eines Eiskellers aus. Die Königinnen erstarrten, 
aber eine derselben wurde nach d^r Entfernung aus dem Eiskeller 
wieder lebendig und begann sogar wieder Eier zu legen, aber fortan 
blosse Drohneneier. v. Berlepsch, der in MüUer's Physiologie 
gelesen hatte, dass niedrige Temperaturen die Bewegung der Samen- 
fäden aufheben (und darauf auch sein Experiment basirte), sah in dem 
Besultate des Versuchs einen sprechenden Beweis für die Richtigkeit 
der Dzierzon'schen Hypothese. 



*) Die wenigen, von Dsiertfon beobachteten Au&nabmsfftlle, die slob Überdies 
immer nur auf einzelne Drohnen eines Stocks erstreckten (Bienenfreund ans 
Schlesien S. 64), lassen sich vielleicht dnroh die Annahme erkUlren, dass in 
den be^effenden Staken aneh eierlegende Arbeitsbienen vorhanden gewesen sind, 
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Als diese Abhandlung erschien; stand y. Berlepsch mit mir 
über den darin besprochenen Gegenstand im lobhaften Briefwechsel. 
Derselbe sah wohl ein^ dass die Bäthsel des Bienenlebens nur in Ver- 
bindung mit einem Zoologen ihre definitive Lösung finden würden 
und hatte sich deshalb auch schon früher ein Mal an v. Siebold 
gewendet; ohne bei diesem jedoch eine sonderliche Theilnahme zu 
finden. Ich gestehe^ dass ich Anfangs im hohen Grade gegen die 
Dzierzon'sche Hypothese eingenommen war. Nicht, dass ich die 
Möglichkeit einer spontanen Entwickelung bei den Bienen — und 
nur eine solche^ nicht aber ein Generationswechsel konnte hier bei 
einiger Eenntniss der Sachlage vermuthet werden — überhaupt in 
Abrede stellte; es war die Kegelmässigkeit; mit der dieser Vorgang 
wiederkehren sollte, die ich bezweifelte; und besonders die Angabe, 
dass die Drohnen sämmtlich aus unbefinichteten Eiern ihren Ursprung 
nähmen. Doch je mehr ich die vorliegenden Gründe prüfte und 
überhaupt mit der Geschichte des Bienenhaushaltes yertraut wurde; 
desto mehr mussten die Bedenken des schulgerechten Physiologen in 
den Hintergrund treten. Aber immer noch schien es mir zur defini- 
tiven Erledigung der Frage unumgänglich nothwendig, die einzelnen 
ThatsacheU; um die es sich handelte; auf directem Wege, durch mi- 
kroskopische Untersuchung; zu prüfen und resp. festzustellen. 

Ich sollte dazu bald Gelegenheit finden. 

Wenige Wochen nach der Publication der oben angeführten Ab- 
handlung erhielt ich von Baron v. Berlepsch eine Königin; die 
gegen Ende September des vergangenen Jahres, zu einer Zeit, in der 
voraussichtlich keine Drohnen mehr existirten; erbrütet und kurz 
darauf eingewintert war. Diese Königin erwies sich im folgenden 
Frühjahr* als drohnenbrütig ; sie hatte bereits Anfang März andert- 
halbtausend Zellen mit männlicher sogenannter Bu^^elbrut besetzt 
und mehr als hundert Drohnen liefen schon im Stocke umher. Durch 
die vorgenommene Section und darauf folgende mikroskopische Un- 
tersuchung überzeugte ich mich davon; dass die betrefiende Konigin 
ein ganz normal gebildetes Weibchen mit Samentasche und Eiern 
war; aber die Samentasche entikielt statt der Samenfilden eine ganz 
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. heÜe, körner- und zellenlose Flüssigkeit; wie sie auch bei den Puppen 
^^. der Königinnen vorkommt: die drohnenbrütige Königin war 
. unbefruchtet geblieben. (Bienenzeitung 1855; S. 127.) 
,^ Dixrch diese meine Untersuchung war also ein Theil der Dzier- 
,. zon'seben Hypothese zur Evidenz bewiesen. Es stand fortan fest, 
. dass die Bienenkönigin auch ohne vorausgegangene Befruchtung im 
^ Stande ist; entwicklungsfähige Eier zu legen und dass diese Eier sich 
. nur zu männliqhen *) Bienen entwickeln. Natürlich war damit denn 

auch der alte Streit über die Zulässigkeit einer spontanen Eientwick- 
.^ lung überhaupt entschieden und zwar in einer Weise entschiedep;. die 

meine frühere Opposition gegen v. Siebold (Art. Zeugung a.a.O.) 

völlig rechtfertigte. So gering auch vielleicht mein Verdienst in die- 
, ser Untersuchung sein mochte; so ist doch durch sie zum ersten 

Male der directeBeweis für die wirklicheExistenz einer 

sogenannten Parthenogenesis geführt worden**). 

Doch es war, wie gesagt; nur ein Theil der Dzierzon'schen 

Hypothese; der auf solche Weise seine Erledigung gefunden hatte. 

Es musste weiter^ noch darauf ankommen; den Nachweis zu fUhreU; 
' dass auch bei einer normal legenden; also befruchteten. König^ die 



*) Dass diese MUnnchen vollkommen normal and befrucIitungsfUhig waren, davon 
konnte ich mich gleichzeitig durch Untersuchung einiger au& den Eiern der 
oben erwähnten drohnenbrütigen Königin hervorgcgangenea Exemplare fiber- 
seagen. A. a. O. 
**) Qehon Dziervon hat alleedings drohnenbrütige Ktoigizmen nntenmebt uad 
dmit Samentasche, wie er sagt »leer*^ d. h. wasseiiieUf wie in d^a Nymphen 
gefanden, allein eine mikroskopische Untersnchnng unterblieb. Wie trügeriAch 
aber das Resultat einer selchen blossen Ocularinspection ist, daCür werde ich 
später die überzeugendsten Beweise vorbringen. Auch noch in einer andern 
Beziehung erscheinen die anatomischen Untersuchungen Dzierzon*s, so an- 
erkennenswerth sie auch sein mögen, verdächtig, in so fem nämlich, als der- 
selbe keine gehörige Eenntntss von dem Bau der betreffenden Organe über- 
haupt hatte nud z. B. def Ansicht war, dass die Königinnen der Giftblase der 
Arbeiterbiene eMtb^ien, indem diese sich bei ihnen in die Samenblase vec-; 
wandelt habe. 
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Drohnen ans unbefruchteten £iem entwickelt werden. £s schien mir 
nach meinen Erfahrungen über die Micropjle der Insekteneier (vergl. 
Müllers Archiv 1855, S. 243 ff.) und die Befruchtung derselben 
eben nicht allzu schwer, über diese Frage. in's Reine zu kommen, 
^t Freuden und der besten Hoffnung folgte ich daher der iiünla- 
dung des Herrn Baron y. Berlepsch; die begonnenen Untersuchun- 
gen über die Fortpflanzung der Bienen und den Haushalt derselben 
überhaupt mit den reichen Hülfsmitteln seines grossaiiigen Bienen- 
standes fortzusetzen und wo möglich zum Abschlüsse zu bringen. 

Leider sollten die Erfolge meiner ,;Seebacher Studien" (Bienen- 
zeitung 1855, S. 199 ff.), wenigstens so weit sie die Dzierzon'sche 
Hypothese betrafen, hinter meinen Erwartungen zurückbleiben. Da 
ich mit Meissner (Zeitschrift für wissenschafHiche Zoologie Bd. VI, 
S. 295) die Annahme theilte, dass die durch die Micropjle in das 
Innere des Eies eingeschlüpflen Samenfaden sehr bald sich auflösten; 
ging mein Bestreben dahin, die Samenfaden auf demMicropylapparat 
selbst au&ufinden, wie das z. B. bei der Schmeissfliege und andern 
Insekten sehr leicht gelingt. Ich untersuchte deshalb die Bieneneier 
so frisch; als ich sie überhaupt erhalten konnte, zum Theil schon 
eine Viertelstunde nach dem Ablegen, stiess aber dabei auf so grosse 
Schwierigkeiten, dass die gewonnenen Resultate fiir die Entscheidoog 
der vorliegenden Frage nicht massgebend sein konnten, obwohl sie 
mehr für, .als gegen Dzierzon sprachen. Trotz tagelangen ange- 
strengten Untersuchungen fand ich überhaupt nur zwei Mal anzwei- 
felhafte Samen&den auf den (an sich schon schwer zu findenden und 
noch schwerer zu analysirenden) Micropylen, das eine Mal einen ein- 
zigen Faden, das andere Mal dann mehrere, vier oder fünf. Die be- 
treffenden Eier waren beide Arbeitereier, während die Drohneneier 
beständig ohne Samenfäden zu sein schienen. 

Während meine Seebacher Untersuchungen in dieser Be- 
ziehung ziemlich resultatlos blieben, fand ich doch in anderer Hin- 
sicht G-elegenheit, meine Erfahrungen über die Fortpflanzung der 
Bienen zu erweitem. Herr v. Berlepsch besass schon seit längerer 
Zeit zwei in Branntwein aufbewahrte Arbeiter^ die er beim Eierlegen 
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^^beobachtet und gefangen hatte. Er überUeaa mir dieselben zur ana- 
...tomischen Untersuchung und durch diese wurde nun -— besonders 
;,,^bei dem einen Individuum, da sich das zweite in einem Zustande be* 
„fand, der keine vollständige Untersuchung zuliess ^ festgestellt, dass 
,:die betreffenden Individuen trotz der Fähigkeit des Eierlegens ge^ 
^.wohnliche unbefruchtete Arbeiter waren, die sich nur durch eine 
,^. stärkere Entwickekmg ihrer Eirdhren und besonders die Anwesenheit 
j^von Eiern und Eikeimen in denselben auszeichneten. Eine Samen- 
^ blase wurde nicht gefunden; dieselbe mochte überhaupt wohl schwer- 
j, lieh bei einem jahrealten Spiritusexemplar nachzuweisen sein -^ voraus- 
^j gesetzt, dass sie die bei den Arbeitern gewöhnliche Bildung besitzt — , 
^ während die Sainenblase der Königinnen auch bei sehr schlecht ge- 
; haltenen Spirituspräparaten sich überall mit grossester Leichtigkeit 
j. nachweisen lässt*). 

Hierher nach Giossen zurückgekehrt, machte ich sodann wei- 
y ter die interessante BcobadituDg, dass bei den Wespen, Hornissen und 
^ Hummeln die Arbeiter trotz ihrer Jungfräulichkeit sehr häufig mit 
1 mehr oder minder entwickelten Eiern angetroffen werden, sehr constant 
^ also Verhältnisse darbieten, die . bei den Bienen zu den Seltenheiten 
, gehören. (Nachträgliche Bemerkungen zu den Seebacher Studien, 
a. a. 0. S. 211.) 

Es war den Untersuchungen des Professors v. Siebold vorbe« 
halten, die^Lücken auszufiillen, die ich bei meinen Seebacher Studien 
in Betreff der normalen Drohnenerzeugung gelassen hatte. Derselbe 



*) T. Berlepflch, der .sclion flrfiher — wie Haber — eine eierlegende Arbei- 
terin untersacbte, giebt gleiohfAlls an (Bienenzeitung 1855, 8. 78), bei dersel- 
ben »einen kleinen Eierstock mit etwa aobt slemlioh entwickelten Eiern, aber 
kein Receptaoulam seminiB und keinen Legekanal** gefanden za haben. So 
sehr ich übrigens die Verdienste meines hochverehrten Bienenfreundes aner- 
kenne, kann ich aaf diese Angabe doch nicht das Gewicht legen, wie t. 8i eb ol d 
(wahre Parthenogenesis S. 77), zamal Hr. y. Berlepsch, als er mich zam 
ersten Male eine Biene kunstgerecht seciren sah, mir bemerkte, dass er seine 
anatomischen Untersuchungen bisher mit einem Gartenmesser auf dem Nagel 
desDaomenB Torgenommen habe. 

8 
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erschien einige Monate nafch mir auf dem Güte ^es firn* v* Be r lep s c k^ 
um die Dzierzon'sch« Hypothese gleichfalls zu prüfen; und dieses 
Mal gelang es; was mir früher unmöglich gewesen w^r. t. Siebold 
sah sehr häufig Samenßlden im Innern der Bietieneler; aber es waren 
ausschliesslich weibliche Eier^ in denen dieselben aufgefunden wur- 
den^ während sie in männlichen eben so sorgföltig untersuchten Siern 
durchweg fehlten. (Wahre Parthenogenesis u. s, w. S. 111 ff.) 

Obwohl audi v. Siebold, wie ich das früher gethan hattC; aus- 
drücklich hervorhebt^ ^dass diese Untersu)cbungen des Bieneneies von 
allen ähnlichen Untersuchungen zu den allerschwierigsten gehörten", 
so bleibt doch das I^esultat seiner Beobachtungen — in 52 weibli- 
chen Eiern gelang es 31 Mal Samenfaden und 2 Mal sog£ir beweg- 
liche Samenfäden aufzufinden — üneinen eigenen gegenüber ein so 
auffallend günstiges; dass es natürlich scheint^ wenn y, Siebold 
nach dem Grunde fragte ^ durch den dieser Unterschied *^ bedingt 
werde. Er findet denselben in der Vermuthung, dass ich mich damit 
begnügt hätte, „die Bieneneier im ganz unverletzten Zustande von 
Aussen einer Untersuchung zu unterwerfen", v, Siebold hätte 
wohl wissen können, dass ein Forscher, der in der Behandlung der 
Insekteneier einige Geschicklichkeit hat, wie ich das von mir behaup- 
ten darf und auch durch meine Arbeit über die Micropyle hewiesen 
habe, seine Untersuchungen nicht in einer so laienhaften "Weise an- 
stellt. Meine Methode war dieselbe, die v. Siebold anwendete: sie 
bestand in einem vorsichtigen ZerdrückeA^ des Eies unter dem Deck- 
gläschen, meist nach Oeffnung des hintern Eipoles. Wenn trptzdem 
meine Untersuchungen nicht die gleichen Erfolge hatten, so rührt 
das ein Mal daher, dass ich aus den oben angeführten Gründen 
meine Aufmerksamkeit weniger auf den Eiinfaalt, als auf den Micro- 
pylappärat richtete, sodann aber auch und wohl vorzugsweise daher, 
dass ich zu meinen Untersuchungen möglichst frische Eier nahm^ in 
der Hoffnung, die Samenfaden desto sicherer auf dem Micröpjlappa- 
rat anzutreffen, v. Siebold hat fast ausschliesslich an altern (bis 
zu zwei Tage alten) Eiern untersucht; jüngere fand er (a.a. O. S. 116) 
weniger tauglich, da der Dotter derselben bei Anwendung eines 
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Braekesimdb allen Seiten aus einander fliesst; während dereelbe in altem, 
bereits mit der Keimbaut versehenen Eiern zusammenhält und nur 
von der Dotterhaut zurückweicht, so dass zwischen beiden ein heller 
Kaum entsteht, in dem dann die Spermatozoen flottiren. Die Gründe, 
die mich bei meinen Untersuchungen leiteten und mich auf möglichst 
frische Eier hinwiesen, wareUj^ glaube ich, vollkommen rationell ; ich 
kann mir nur in so fem einen Vorwurf machen, als ich es unterlas- 
sen habe, auch ältere Bieneneier einer Untersuchung zu unterwerfen« 
Hätte mir der Zufall solche Eier unter die Hände gefuhrt oder 
wäre ich durch eine weniger günstige Jahreszeit gar vorzugsweise, 
wie Y, Siebold^ auf Untersuchung älterer Eier angewiesen gewesen, 
dann dürfte das Resultat meiner Beobachtungen wohl bestimmter ge- 
lautet haben. Die Schwierigkeiten, die solche ältere Eier der Unter- 
suchung entgegenstellen, sind denjenigen nicht zu vergleichen, mit wel- 
chen idi bei frisch gelegten Eiern zu kämpfen hatte. Ich spreche hier 
aus eigener Erfahrung, denn es ist mir seither vielfach gelungen, die 
Richtigkeit der v. Sieb old'schen Angabe über das Vorhandensein 
der Sameni^en im'Inaem der weiblichen Eier zu bestätigen. 

Doch dem sei, wie ihm wolle, wir verdanken den Beobachtungen 
V. Siebold's wenn auch nicht gerade die Entdeckung von der wirk- 
lichen Existenz der sogenannten Parthenogenesis, so doch jedenfalls 
den exacten Beweis für die Richtigkeit der Behauptung, dass die 
männlichen Bieneneier beständig auf parthenogenetischem Wege, d. h. 
ohlie Befruchtung sich entwickeln. Und diese Thatsache, die wir 
fortan in der öeschichte unserer Wissenschaft als gesichert ansehen 
dürfen, ist gewiss eine der interessantesten, die wir in der Lehre von 
der thierischen Fortpflanzung aufzuweisen haben. Wir haben ihr 
einstweilen noch keine zweite ähnliche Erfahrung an die Seite zu 
stellen, und können den Versuch, die hier gefundene Thatsache zu 
verallgemeinern, nur fiir einen sehr unglücklichen halten. 

Die hier hervorgehobenen Beobachtungen bilden den wesentlich* 

sten Inhalt der von v. SieboM über die „wahre Parthenogenesis 

bei Schmetterlingen und Bienen" herausgegebenen Abhandlung (S. 48 

bis 120). Was in dieser uns sonst noch über die Parthenogenesis 

3* 
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der Sackträger (S. 31 tf.) und der Schmetterlinge (S. 120 ff.) mitge- 
theilt wird; enthält eben nichts NeueS; und referirt nur über einige, 
meist von fremden Forschem angestellte Beobachtungen, die jedoch 
grossen Theils eben so wenig mit dem Mikroskope controllirt sind, 
wie die altern Fälle, deren Beweiskraft fiilher von unserm Verfasser 
iü Abrede gestellt wurde. Dass dabei auch die frühere Vermuthting 
V. Siebold's; nach der diese' Beobachtungen in der Existenz einer 
Ammenzeugung ihre Erledigung finden sollten, desavouirt wird, be- 
darf weiter keiner Bemerkung; v. Siebold erklärt seinen frühern 
derartigen Versuch geradezu für einen Irrweg (a. a. O. S. 11), 
ohne dabei jedoch zu bemerken, dass der Irrthum dieser Auffassung 
bereits mehrere Jahre vorher von mir nachgewiesen sei*). 

3. Parthenogenesis bei den Cocciden und Chermesarten. 

Die Cocciden oder Scbildläuse bilden bekanntlich eine G-ruppe 
von Insekten, die trotz mancher Eigenthümlichkeiten in Bau und 
Lebensweise den Aphiden so nahe verwandt sind, dass es dem Syste- 
matiker schwer hält, eine scharfe Grenze zwischen beiden zu ziehen. 
Nichts desto weniger scheint die Fortpflanzungsgeschichte der Schild- 
läuse sehr abweichend zu sein. Von einem Generationswechsel, wie 
er den Aphiden zukommt, ist bei denselben bisher noch keine sichere 
Spur beobachtet; man kennt bei den Cocciden nur zweierlei Indivi- 
duen, die beflügelten aphisartigen Männchen und diß weit grossem, 
mehr oder weniger bewegungslosen Weibchen, die meist wie schup- 
pen- oder knollenförmige Auswüchse an den Blättern und Trieben 
der Pflanzen befestigt sind. 

In dem Vorkommen dieser beiderlei Individuen herrscht jedoch 
ein grosser Unterschied. Während die eierlegenden Weibchen den 
ganzen Sommer über gefunden werden und in unsern Treibhäusern 



*) Ueberhanpt wird der parstellang, die ich in meinem Artikel Zengnng über 
den fraglichen Gegenstand gegeben habe, mit keinem Worte gedacht, obwohl 
ihr doch eine Reihe eigener Beobachtangen su Gründe liegen, r. Siebold 
weiss von jenem Artikel nichts weiter za bemerken, als dass derselbe »trotz 
seiner Ausführlichkeit die merkwürdige Fortpflauzungsgeschichte der Bienen 
kaam berühre*\ 
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BOgar überwintern, ist die Existenz der männlichen Individuen nur 
von äusserst kurzer Dauer und constant^ wie es scheint^ an eine be- 
stimmte meist sehr frühe Jahreszeit gebunden. Kein Wunder unter 
solchen Umständen, dass uns trotz den fleissigen Beobachtuugen älterer 
und neuerer Forscher von B^aumur bis zu Bouch^ und v. 
Bärensprung einstweilen erst von wenigen Arten die männlichen 
Individuen bekannt sind. 

Durch die Entdeckung der männlichen Cocciden, die wir dem 
grossen Entomologen B^aumur verdanken (Mdm. pour servir h. 
rhist. des Ins. T. IV; M^m. 1 et 2), schienen die frühern Bäth- 
sei in der Fortpflanzungsgeschichte der Cocciden ihre Erledigung ge- 
funden zu haben. Man vindicirte denselben (so z. B. v. Bären- 
sprung; Zeitung für.Zool. von Burmeister und d'Alton S. 166) 
nur eine einzige Generation, und diese erschien dann als Product 
einer vorausgegangenen Begattung. Es mag sich das Fortpflanzungs- 
geschäfi; unserer Thiere in manchen Fällen auch wirklich also ge- 
stalten, aber eine Uebertragung dieser Annahme auf alle Schildläuse 
ist entschieden irrthümlich. Schon Leydig hat (Zeitschrift fiir wis- 
senschaftliche Zoologie V; S. 10) darauf aufmerksam gemacht, dass 
man des Winters kaum ein einziges Exemplar von Lecamium hespe- 
ridum ohne Embryonen im Innern auffinden könne, und wäre es auch 
noch so klein, ja dass sich diese Embryonen sogar ganz allgemein in 
Individuen entwickelten, deren Samentasche der Spermatozoon entbehre. 
Leydig spricht deshalb denn auch von ^viviparen Cocciden, die den 
viviparen Aphiden vergleichbar seien und, wie diese, als Ammen betrach- 
tet werden - könnten", obwohl sie sich durch Organisation der Eierstocks- 
röhren und erste Entwickelung des Embryo davon unterschieden. 

Obgleich ich das Thatsächliche der L e y d i g'schen Angabe im 
Wesentlichen bestätigen kann, muss ich die letztere Behauptung doch 
entschieden als unrichtig zurückweigen. Was Leydig fUr Ammen 
zu halten geneigt war, sind nach meinen Beobachtungen ganz unver- 
kennbare Weibchen mit Eierstöcken und Eiern, nur in so fem aus- 
gezeichnet, als sie sich durch Parthenogenesis, d. h. ohne Beihülfe 
männlicher Individuen fortpflanzen. 
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Meine Untersuchungen erstrecken sich über die drei Hauptgenen 
der Schildläuse: Coccus, Lecamium und Aspidiotus. Von ersterm unter 
sachte ich den bekannten Coccus adoniduni; von dem zweiten ausser 
Lee. hesperidum noch zwei andere meines Wissens unbeschriebcre 
Arten*) von der Myrthe und der Baumwolle (Gossypium religioßum 
und eben so von Aspidiotus drei Arten, von dem Oleander (A. Nerif 
von Chamaerops humilis und Ancuba japonica, von denen die zwe 
letzten gleichfalls neu sind. Ausgebildete männliche Individuen kfr 
men (Januar, Februar) nicht zur Untersuchung**); nur an einen 
Standorte fanden sich zahlreiche männliche Puppen von Aspidiotus 
Nerii und zwar meist massenweise an Blättern, die gewöhnlich nnr 
von wenigen (ausgewachsenen und jungen) weiblichen Individuen be- 
wohnt waren***). 

Alle diese Arten besitzen Geschlechtsorgane, die fast bis auf die 
Einzelnheiten genau mit einander übereinstimmen und im Wesent- 
lichen die Organisationsverhältnisse der weiblichen Organe bei den 
Blattläusen (s. oben S. 335 u. folg.) zeigen. Besonders auffallend ist diese 
Aehnlichkeit bei jungen Schildläusen, bei denen sich die Geschlechts- 
organe auch viel leichter präpariren lassen. Bei ihnen findet man 
(Fig. 9 von Lecamium hesperidum) denselben Tformigen, ziemlich 
muskulösen Leitungsapparat, den wir oben für Aphis heschrieben 
haben, auch dieselben Anhangsgebilde: einkammerigeEiröhren, Samen- 



*) Eine yierte Art, von Mesembryantheiqiiim TertictUatam konnte nur im un- 
reifen JugendzuBtande untersucht werden und wird hier nnr deshalb erwähnt 
weil ich an ihr dieselbe Beobachtung machte, wie an den oben erwähntes 
mänulichen Exemplaren von Schizoneura corni. Die ganze Colonie ging tf 
einer Pilzkrankheit zu Grunde. Dieses Mal aber war es keine Entomophthori 
sondern der gewöhnliche Hyphomycetes herbarum, der auch auf den Blatten 
der Mutterpflanze in Unmasse yegetirte. 

**) Von Lecamium hesperidum sind die Männchen — trotz. der immensen Hftnfig- 
keit des Weibchens ■=- bis jetzt überhaupt noch unbekannt geblieben. 

***) Aehnliche Beobachtungen machten auch andere Forscher, wie v. Hey den (in 
litter.) und V. Bftrensprung (a. ä, 0. S. 166). 
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iasche und Oeldrüae. Nor in der Zahl der Eiröbren findet sich ein 
auffallender Unterschied^ denn diese beträgt bei unsem Schildläuaen 
vielleicht mehrere Hundert, während wir bei Aphis deren nur sehr 
wenige antrafen. Freilich leben auch die weiblichen Aphiden nur 
kurze Zeit, höchstens ein Paar Wochen, während unsere Schildläuse 
Monate lang fruchtbar sind. Die grosse Zahl der Eiröhren bedingt 
auch eine beträchtliehere Länge der beiden Eileiter, denen dieselben in 
unregelmässiger Gruppirung (doch, wie es scheint, besonders auf der 
einen Seite), fast bis zum unpaaren Eiergange aufsitzen. Schon in 
einzelnten Jüngern Individuen bemerkt man hier und da an den paari- 
gen Eileitern eine kleine höckerförmige Aufiireibung oder einen kur- 
zen, gleichfalls mit Eiröhren besetzten Seitenzweig; bei älteren Schild- 
läusen wachsen diese Gebilde in mehr oder minder lange, zum Theil 
selbst wiederum verästelte Bohren aus, die den ganzen Körper durch- 
ziehen und es auf solche Weise möglich machen, dass die Eier scheinbar 
allerorten in dem Leibe unserer Thiere ihren Ursprung nehmen. 

Die voranstehende Beschreibung weicht mehrfach von der Dar- 
stellung ab^ die Leydig, der einzige Zootom, der die Generations- 
organe der Cocciden bißher untersuchte, von diesen Gebilden ent- 
worfen hat (a. a. O«), Ich glaube jedo^ch den Angaben Lejdig's 
gegenüber die Bichtigkeit meiner Beschreibung vertreten zu können. 
Am abweichendsten sind die Resultat^ meiner Untersuchungen in Be- 
treff dar Eiröhren und deren Inhalt. Leydig bezeichnet diese Ei- 
röhren als ^Eierstocksbeeren^ und lässt in denselben nicht etwa ein Ei, 
sondern gleioh von vom herein einen Embryo seinen Ursprung neh- 
mto und das überdies auf eine Weise, von der Verfasset selbst be- 
merkt, dass sie bis jetzt als eine ganz vereinzelte Erscheinung da- 
stehe. Leydig wlirde wohl kaum zu dieser Ansicht gekommen sein, 
wenn er die Bildungsgeschichte der Eier bei den oviparen Aphiden 
gekannt oder auch seine Untersuchungen nur nicht gerade an einem 
Lecamium angestellt hätte, bei dem (ebenso freilich auch bei Aspidiotus) 
die eigentlich« Einatur des im Innern der Eierstocksröhren sich ent- 
wickelnden Körpers wegen der Blässe des Dotters und der Unscheinbar- 
koit des Keimbläschens in der That nicht ganz leicht zu erkennen ist. 
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Um die EntwickelungÄ^eschichte der Eiröhren und Eier bei den 
Cocciden zu fttudiren^ bedarf es nur eines einzigen^ glücklich prä- 
parirten Individuums, da die Hunderte von Eiröhren, die dieseajhier 
entbiQt, in ihrer verschiedenen Ausbildung vielleicht alle nur denkbaren 
einzelnen Stadien der Entwickelung repräsentiren. Bfei den von mir 
untersuchten Arten von Lecamium und Aspidiotus übersieht man so- 
gar gleichzeitig die ganze Entwickelungsgeschichte des Embryo, denn 
die Eier dieser Thiere beginnen alsbald nach ihrer Beife den früher- 
hin ganz in gewöhnlicher Weise gebildeten Dotter in. den Körper 
eines neuen Geschöpfs zu verwandeln. (Bei jungen Individuen ist 
übrigens die Menge der reifen, mit Embryo oder Embryonalanlage 
versehenen Eier immer nur eine unbedeutende.) 

Die einzelnen Vorgänge der Entwickelung sind so genau diesel- 
ben, wie bei den Aphiden, dass ich es ftlr überflüssig halte, hier 
nochmals eine ausführliche Schilderung derselben zu geben (vergl. 
Fig. 10—12). Die kleinsten Eiröhren (0,02? Mm.) enthalten ausser den 
Kernen der spätem Dotterbildungszellen, die übrigens nur selten mehr 
als in fünffacher Anzahl vorhanden sind — die spätem Dotterbildungs- 
seilen finden sich meist nur zu dreien oder vieren in den Dotter- 
&chern — , auch noch dieselben kleinen Zellen, die sich späterhin, nach 
Entwickelung des Keimbläschens und Dotters, in die Drüsenzellen des 
Keimfaches umbilden. Das Keimbläschen kann, wicf schon bemerkt, 
leicht überseben werden, ist aber, wie ich mich mit aller Bestimmt- 
heit überzeugte, trotzdem vorhanden und besonders bei Coccus, wo 
sich der Dotter schon ziemlich frühe gelb fllrbt, unschwer nachzu- 
weisen. Bei der ersten Bildung ist der Dotter hell und eiweissartig, 
später nimmt derselbe eine kömige Beschaffenheit an und sdiliesslich 
fällt er sich mit grossen Fetttropfen. Die ersten Fetttropfen ent- 
stehen schon ziemlich früh, wenn die Eianlage etwa 0^01 läm. misst 
und noch ziemlich schlank ist, meist in der motom Hälfte des Dot- 
ters, hinter dem Keimbläschen. 

Das Uebersehen des Kdmblischens und der ersten Dotteranlage 
trägt wohl die Schuld, dass Leydig die wahreNator des in der un- 
tern Eiröhrenhälfte entstehenden Edrpen nicht erkannt hat Aber 
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auch über die Bedeatnng der Dotterbildnngszellen ist unser Forscher 
im Irrthttiti; wenn er angiebt; dass sich dieselben allmäKg in einen 
Haufen kleiner Zellen venrandelten, die mitsanimt dem fetthaltigen 
Dotter in die Eihaut eingeschlossen würden und dann die erste An- 
lage des künf^gen Embryo darstellten. Es ist wahr^ man siebt häu- 
fig an dem obern Pole der reifen Eier eine helle Zellenmasse, von 
der die Entwickelung des Embryo und zunächst die Bildung des 
Primitivstreifens ausgeht, allein diese Zellenmasse hat mit den Dotter- 
bildungszellen nicht das Geringste gemein. Sie entsteht erst einige 
Zeit nach dem Schwunde des ehemaligen Dotterfachs mit seinem In- 
halte, der auf dieselbe Weise, wie bei Aphis, und auch um dieselbe 
Zeity gegen Ende der Eientwickelung, stattfindet. Ich habe übrigens 
nicht selten auch Jiiröhren mit ganz reifen Eiern getroffen (die ziem- 
lich übereinstimmend bei den meisten meiner Cocciden — mit Aus- 
schluss von Coccus adonidum mit grössern Eiern — 0,028—0,03 Mm. 
messen und eine ovale Form besitzen), bei denen ich am äussersten 
Ende noeh ein kleineres Zäpfchen (0,03—0,05 Mm.) mit den letzten 
Besten der Dotterbildungszellen unterschied, obwohl der Dotter bereits 
von semem Ohorion umhüllt war (Fig. 12). Dieses Ghorion ist ein- 
fach, ohne darunter liegende Dotterhaut, wie bei Aphis, aber heller 
gefärbt, meist nur gelblich oder wenig gebräunt. Eine Micropyle 
wurde nirgends mit Bestimmtheit au%efunden. 

Bei Lecamium und Aspidiotus beginnt sehr bald nach der Rei- 
fung der Eier, wie schon hervorgehoben wurde, die Bildung der 
Embiyonalzellen und damit die Anlage des Embryo, der noch an der 
ursprünglichen Bildungsstätte der Eier, im Innern der Eiröhre, zur 
vollkommenen Entwickelung gelangt. Nichts desto weniger sind die 
genannten Cocciden nicht vivipar, wieLeydig vermuthete; sie legen 
vielmehr Eier, ganz wie die übrigen Schildläuse, nur dass die Em. 
brjonen bereits nach kurzer Zeit, mitunter schon nach 24 Stun- 
den auslaufen. 

Die Embryonalentwickelung habe ich nicht zum Gegenstande 
einer besondern Untersuchung gemacht. Ich beschränke mich des- 
halb hier auf die Bemerkung, dass die Embryonen in ihren Eiröhren 



mit dem Kopfe constant nacli dem obern blinden finde hmgmchtet 
sind (Fig. 8)^ also genau dieselbe Lage baben, wie die Embryonen 
der viviparen Aphiden (Fig. 4), die bdianntlich mit dem Hinterleibe 
▼oran geboren werden. 

Cocens ädonidnm verbält sich in dieser Beziehung etwas anders. 
Allerdings geschieht auch bei ihm die erste Embrjonalanlage noch 
während des Aufenthaltes der Eier in den Eiröhren, allein die Sücr* 
läge geht weit früher vor sich, noch bevor die Embryonen ihre spä- 
tere Form und Bildung erkennen lassen. Daher kommt es denn auch, 
dass die Embryonen dieser Art erst eine längere Zeit nach der Ge- 
burt der Eier ausschlüpfen. 

Was ich im Voranstehenden über die von mir untersuchten Coc- 
ciden mitgetheill habe^ wird, glaube ich, wohl genügen, dieselben als 
veritable Weibchen und ihre Oeschlechtsproducte als gewöhnliche; 
entwickelungsfahige Eier zu kennzeichnen. Aber trotzdem erweisen 
sich diese Schildläuse zum grössten Theile als jungfräuliche 
Individuen. Bei keinem einzigen der mir zur Untersuchung vor- 
liegenden Arten des Gen. Aspidiotus und Lecammm gelang es 
einen Samenfaden nachzuweisen. Die Samentasche disrselben war 
beständig — ich untersuchte wohl gegen hundert Indivividuen — 
leer oder doch wenigstens ohne Samenftden, wie es auch Leydig 
in seinen Exemplaren hervorhebt. Dabei zeigte sich die innere Cbi- 
tinauskleidung des Receptaculum faltig und zusammengefallen, so dass 
(Flg. 8) der Innenraum, der in einigen Fällen eine unbedeutende, 
wie Fett glänzende, bröcklige Masse enthielt, viel kleiner erschien, 
als man nach der Grösse des Gesammtdurdimessers (0,08 Mm.) 
erwarten konnte. 

Im Gegensatze zu diesem Befunde ergaben sich die mir vorlie- 
genden ausgebildeten und fortpflanzungsfahigen Weibdien von Coc- 
cus adonidum sämmtlich als befruchtet. Ihre Samentasche enthielt 
eine meist freilich nicht eben sehr beträchtliche Menge von langen 
Fäden, die eine eben so deutliche, wie zierHche Schraubenform 
besassen und unzweifelhafte Samenf&den waren, obwohl ich 
nur leise und unbedeutend sehwing^ide Bewegungen an ihnen auf- 
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fand. Was mich aber fast noch mehr überraschte; war der Umstand, 
dass dieselben Fäden auch in dem Leitnngsapparate anzutreffen waren, 
also an Stellen^ wo dieselben sonst bei den Insekten mit Samentasche zu 
fehlen pflegen« Freilich ist dabei in Anschlag zu bringen,, dass die 
Cocciden auch vielleicht die einzigen Insekten sind, bei denen die 
Embryonalentwicklung bereits im Eierstocke anhebt. Auch bei den 
Scorpionen (Sc. europaeus) lassen sich nach meinen Beobachtungen die 
Samenfäden nicht bloss im Keceptaculum, sondern auch im ganzea 
Leitungsapparate bis zu den EierftLchern nachweisen. (Dass uns diese 
Beobachtung übrigens in Fragen, wie die vorliegende, zu doppelter 
Aufmerksamkeit veranlassen muss, liegt auf der Hand. Es bedarf 
auch wohl kaum der ausdrücklichen Bemerkung, dass bei den oben 
von mir als jungfräulich bezeichneten Schildläusen die Eiergänge 
eben so leer waren wie die Samentasche.) 

Ob die für Ooccus hervorgehobenen Unterschiede in dem Ent- 
wickelungsgrade der nach Aussen abgelegten Eier mit der hier aller 
Wahrsehemlichkeit nach stattfindenden Befruchtung zusammenhängen, 
muds ich unentschieden lassen, doch dürfte das leicht zu entscheiden 
sein, sobald man einmal Gelegenheit findet, die Entwicklungsverhält- 
nisse der Eier bei befruchteten Individuen von Lecamium und Aspi* 
diotus zu untersuchen ♦). Auch darf ich hier wohl weiter noch her- 
vorheben, dass^ die Insertion der Samentasche bei Coccus einer- 
seits und den übrigen von mir untersuchten Schildläusien anderer- 
seits einige Verschiedenheit darbietet. Bei den letzten findet sich 
nämlich diese Insertion (Fig. 8), wie auch Leydig beschreibt, hoch 
oben, an der Bifurcationsstelle des Leitungsapparates, während sich 
Coccus in Betreff seiner Samentasche genau an die oben von mir 
hei AphiB geschilderten Verhältnisse anschliesst. 



*) J6h habe jetzt, im Monat Mai, zahlreiche befruchtete Weibchen von Aspidiotus 
Nerii gefunden, und' mich davon überzeligt, dass die Eier derselben sich eben 
80 weit in den Eierstöcken entwickeln, wie bei den unbefruchteten Weibchen. 
Die bdfrochtcten Exemplare sind meist jüngere Individaen. Die Samenfaden, 
die in zwei beutelfbrmigen Hoden entstehen« sind fadenförmig und haben bei 
einer Lftnge yon 0/3—0,28 Mm. eine sehr ansolmliQhe Breite (yon 0/003 Mm.). 
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Wenn es nun auch nach den voransteheaden BeobachtaBgen 
nicht länger, zweifelhaft sein kann^ dass in der Gruppe der Schild- 
läuse Fälle von Parthenogenesis vorkommen und sogar^ allem An- 
Bcheine nach; sehr häufig vorkommen; so sind damit doch natürlich 
noch keineswegs alle Fragen nach der Fortpflanzungsgeschichte der 
betreffenden Thiere erledigt. Ob alle oder nur gewisse Arten die 
parthenogenetische Entwickelung besitzen, ob diese Ehtwickelung (wie 
es allerdings scheint) regelmäs»g bei dem unbefruchteten Weibchen 
stattfindet oder nur mitunter geschieht; ob vielleicht mehrere salcher 
jungfräulichen Generationen aufeinanderfolgen — dies Alles sind Ver- 
hältnisse; die ich hier einstweilen noch unentschieden lassen musB. 

So viel übrigens scheint ausgemacht; dass die Parthenogenese 
der Cpcciden eine Erscheinung ist; die in einiger Beziehung dem 
Generationswechsel der Aphiden verglichen werden kann, wenigstens 
fiir die Erhaltung der betreffenden Thiere eine ähnKch^ Bedeutung 
hat; wie der Generationswechsel. Eine Begründung dieser Ansicht 
finde ich nicht bloss in der nahen Verwandtschaft der Cocciden mit 
den Aphiden; sondern namentlich in dem Umstände; dass es auch 
unter den Letztem Formen giebt; die sich nach Art der Schild- 
läuse durch Parthenogenese; statt durch Generationswechsel fortpflanzen. 
Es sind die Arten des Gen. ChermeS; die ich dabei im Auge habe^ 
dieselben Formen; auf deren eigenthümliches Verhalten schon oben 
gelegentlich (S. 328. Anm.) hingedeutet wurde. 

Nach den Beobachtungen von de Geer (a. a. 0. S.) und Kal- 
ten ha ch (a. a. 0. S. 194) setzt sich die Lebensgeschichte dieser 
Blattläuse aus zweien von einander verschiedenen; eierlegenden Ge- 
nerationen zusammen; einer Sommergeneration und einer Frühlings- 
(oder Winter-) Generation; deren erstere wieder aus zweierlei, wahr- 
scheinlich männlichen und weiblichen Individuen besteht. Ich habe 
bis jetzt noch keine Gelegenheit gehabt; die Sommergeneration dieser 
Blattläuse zu untersuchen*); was aber die zweite; flügellose Genera- 



*) Ich hoffe, im Laufe des Sommers meine UntersnchangeB über Chermes (wie 
die über Coccinen und andere Pflanzenlftuse) noch weiter eu yeryollat&ndigen 
und meinen Fachgenossen apftter im Detail rorlegen za kÖDnen. 



tion betnffl;^ deren Individaen als Eier (Ch. laricis) oder als bereits ent- 
wickelte Thiere (Ch. abietis u. a.) tiberwinteni; so unterliegt es nach 
meinen BeobachtungeB (an C. abietis und einer nahe verwandten 
neuen Art, Cb. pini) keinem Zweifel, dass dieselbe ausschliesslich von 
jungfräulichen Weibchen gebildet wird. Ich habe viele Dutzende die- 
ser Thiere untersucht, aber niemals einen Samenfaden in den Ge- 
schlechtsorganen angetroiFen, obwohl die Eier schon bald nach der 
G-eburt die deutlichsten Zeichen der Embryonalentwicklung zu er- 
kennen gaben. Die Entwickelung der Eier geschieht auf dieselbe 
Weise, wie bei den Cocciden und befruchteten Aphidenweibchen, nur 
dass die Eiröhren hier in Wirklichkeit zweifacherig sind, d. h. aus- 
ser dem einen mehr oder weniger vollständig entwickelten Eie noch 
eine zweite jüngere Eianlage mit Keim- und Dotterfach besitzen. 
Die Zahl der Eiröhren ist sehr verschieden; sie beträgt bei Ch. pini 
nur 3—5 jederseits, wie bei Aphis, bei Gb. abietis dagegen 20 — 24. 

4. Parthenogenesis bei den Sackträgern. 

Obgleich mir (wie schon oben S. 350 erwähnt) nach den Mittheilun- 
gen v. Siebe Id's über die von ihm und Beutti angestellten Experi- 
mente nicht die geringsten Zweifel mehr geblieben waren, dass die 
spontane Entwickelung der Eier bei gewissen Sackträgern und na- 
mentlich bei Solenobia lichenella eine sehr gewöhnliche Erscheinung 
sei, luelt ich es doch — mit Bücksicht auf die von v. Siebold selbst 
einst geforderte Strenge der Kritik — fiir wünschenswerth, diese 
Vorgänge einer mikroskopischen Prüfung zu unterwerfen. Musste ich 
doch den Werth des Mikroskopes in dem hier vorliegenden Falle 
um so höher schätzen, als es mir durch Anwendung desselben bereits 
früher gelungen war, die v. .Siebold 'sehe Hypothese von dem Ge- 
nerationswechsel der Sackträger als irrthümlich zu erkennen, und 
später zurückzuweisen (s. o.). Eine solche ControUe schien mir auch, 
nach dem Erscheinen der v. Sie bold' sehen Abhandlung über die 
Parthenogenesis noch nicht überflüssig. Allerdings giebt v. Siebold 
an, dass er jetzt ebensowohl die Solenobia lichenella, wie auch die 
S. triquetrella, die sich beide ohne Befruchtung fortpflanzten, als voll- 
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ständig entwickelte Schmetterling^weibchen erkannt habe, daas alle 
die von ihm untersuchten Exemplare ganz den bei den Scbmetter- 
lingsweibchen gewöhnlichen Bau der Geschlechtsorgane (doppelte! 
G^eschlechtsöffnung, Bursa copulatrix und Beceptaculum seminis) be- 
sessen und überdies beständig einen leeren und unausgpedehnten 
Samenbeutel; so wie eine eben solche Begattungstasche gezeigt hätten; 
allein ein Zweifler könnte doch noch immer hervorheben, dass v» Sie- 
bold keine einzige Beobachtung angefiihrt habe, die special unter 
Gontrole des Mikroskopes angestellt und so gegen alle nur mögli- 
chen Anfechtungen gesichert sei. 

Um diese Lücken in der Beweisführung auszufiillen; wandte ich 
mich im April v. J. an Herrn Notar Beutti mit der Bitte, mir, wo 
möglich einige Exemplare seiner Solenobia lichenella Air diese Zwecke 
zu übersenden. Ich hatte früher schon öfters von Herrn Senator 
V. He 7 den diesen Sackträger, wie auch die Sol. triquetrella 'm 
Eaupenzustande zugeschickt bekommen^ allein einmal wollte mir die 
Zucht derselben nicht gehörig gelingen und sodann schien es mir 
auch wichtig, genau dieselbe Art, wie v. Sicbold, zur Untersuchung 
zu erhalten.*) Herr Notar Beutti hatte die Freundlichkeit, meinen 

*) Wie schwierig hier die Artenkenntniss ist, geht vielleicht am Besten aas der 
nachfolgenden Stelle hervor, die ich einem Briefe des Hrn. Reutti enüebno. 
»In der Kenntniss und Benennang dieser Arten (6. triqnetrella und lieft«nella) 
herrscht noch grosse Confusion, zumal die Säcke derselben, auf die sich die 
Beschreibung asunächst stützt, nach der Farbe des Bodens, auf dem diese Thiere 
leben, sehr varürt. So finden Sie z. B. unter den beifolgenden Sftcken von 
S, triquetrella zwei Stück, die ganz r5thlich sind und von Thieren stammen, 
die hier (in Lahr) im bunten Sandstein leben, während die Übrigen, mehr 
grünen, auf Gneis gefunden sind. Auf diese Weise sind die Sol. Mannii, Sol 
pineti und unsere S. triquetrella yermuthlich nur Varietäten einer Art. Unsere 
8. triquetrella ist übrigens diejenige, von welcher Zell er mir bemerkte, dass 
sie nur Weibchen gebe, während wir sie in Freibnrg ziemlich in gleicher 
Anzahl in beiden Geschlechtem erhielten. (Auch onter den Sacktragern 
y. Heyden*s war eine, die mir nur Männchen gab, so dass hier also ähn- 
liche Verhältnisse obwalten, wie bei den Gocciden. Lt.) Hier in Lahr habe 
' ich bis jetzt von denselben auch nur Weibchen bekommen, nie aber 
dabei spontane Entwickelung der Eier gesehen, (r. Sieb cid giebt an, dass 
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Wunsch an erfuUen und sandte mir unter dem 12. April eine ganze 
Anzahl lebendiger Puppen und Raupen seiner S. lichenella, mit der 
ausdrücklichen Bemerkung; dass dieselben mit der von ihm und 
Y. Siebold beobachteten S. licheneila identisch seien. 

Bereits am 17. und 18. April schlüpften die flügellosen*) Weib- 
chen aus den 6—8 übersendeten Puppen. Sie legten fast unmittelbar 
darauf in der von v. Siebold so naturgetreu (a. a. O. S. 35) ge- 
schilderten Weise ihre Eier und wurden nach Beendigung dieses Ge* 
Schaftes der anatomischen Untersuchung ujiterworfen. Alle ohne 
Ausnahme erwiesen sich (Fig. 12) als Jungfrauen^ da Samentasche, 
wie Bursa copulatrix, völlig leer und zusammengefallen war. Eben 
so leer waren auch die EiröhrcD; in denen man sonst bei den weih« 
liehen Schmetterlingen auch nach der Eierlage immer noch eine 
grosse Menge unvollständig entwickelter Eier antriiFt. Schon früher 
war mir bei Untersuchung der von v. Hey den überschickten Bau- 
pen die völlig gleichmässige Entwickelung aller Eikeime (deren 
meist 9—12 in jeder der acht Eiröhren gefunden werden) aufgefallen. 
Die jetzige Beobachtung stiihmte mit dieser Thatsache völlig über- 
ein und diente zugleich auch zu deren Erklärung. Mit der Eierlage 
erlischt übrigens auch in der Eegel Zugleich das Leben unserer 
Thiere. Sie sterben häufig noch in derselben Lage, die sie beim Able- 
gen des letzten Eies auf ihrem ehemaligen Sacke einhielten. Nahrung wird 
von dein ausgeschlüpften Weibchen, wie es scheint; niemals genossen. 

S. triquetrella — aus S'reiburg? — parthenogenetisch sei. Lt.) Unsere S. 
licLenella scheint sehr wenig bekannt za sein ; sie ist jedenfalls nicht = S. 
lichenella Zell, und Bryand. Zell er kannte sie nicht und bestimmte sie als 
S. pineti (?). Seine S. lichenella ist grösser, als unsere S. triquetrella, mit 
längerm, schmalem Sacke. Am Ende ist unsere S. lichenella rr S. potroUa 
Geer, B^nm. (^ Lichenum Schrk.), doch j^iebt es wahrseheinlich auch hier 
Varietttten, vielleicht auch gute, verschiedene Arten, wie S. lapicidella mir bu 
sein scheint. Wann aber alle diese Confusionen beseitigt sein werden und 
wer sie zu lösen im Stande wäre?I" 
*) Interessant ist übrigens, und meinem Wissens bisher noch nicht bemerkt, 
dass die Puppen dieser Weibchen mit ganz deutlichen Flügelschoiden ver- 
sehen sind. 
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Um das ErgebiiibB dies«' UntenaclnBig stt eomroKrai, wurde 
auch eine Aim^M Poppen der Seelion nnd iBiknMko|Radben AaalyBe 
unterworfen. Aneh hier keine Spar Ton ^enna in denGeechlechtB- 
apparaten. Ebenso natoiiich bei den Baopcn, die mir dabei übri- 
gens Ton Neoem (Fig. 13) dieselben anveikennbaren Zuge der bei 
den Schmetterlingen gewohnfidien Art der Eientwicklang mit Keim- 
hdoL und Dotter£su2h vorfafartoK, die midi sdion finher (Art-Zea^nng 
a. a^ O.) veranlaest hatte^ unsere Sacktriger als g^omine Wäbcben 
in Anfl^mch zu ndmen. Nadi dem Resoltate aller dieser Unter- 
sadrangen konnte eben so wohl die Viiginität» wie anf der andern 
Seite aach die BefirachtnngsGdiigkeit unserer Thiere als TollkoinineD 
aasgemacht betraditet werden. 

Es ist übrigens nicht bloss die Oigamsation der Greschlechts- 
thdle, durdi wdche den Anforderungen einer etwaigen Befintchtong 
Genüge geschieht; auch die Eier sind fär eine salche Eventoalität 
in passender Wdse eingerichtet. Sie besitaen eine Ifieropyle, die 
im Wesenlüchen ganz mit der der übrigen Sdimettorlinge überein- 
stimmt und sogar eine relativ sehr ansehnliche Ausbildung neigt. 
Dieselbe besteht nämlich ans etwa 16 —18 radialen Kanälen, die von einer 
gemeinschaftlichen Centralgrube (0,015 Mm.) anagehen und die Mitte 
eines ziemlich grossen, randlichen oder ovalen Feldes (0,04 Mm.) 
einnehmen, dessen Begrenzung in Form eines Bingwulstes nach 
Aussen auftpringt. Der Apparat ist, wie gewöhnlidi bdi den 
Schmetterlingen, am oberen Pol der ziemlidi dickschaligen, sphäri- 
schen Eier angebracht. Die übrige Schale zeigt sich fein ge- 
komelt 

Die mit den Eiern unserer jungfräulichen Solenobien gefüllten 
Säcke wurden nun einzeln in kleine Probirgläschen gebracht, mit 
zarter Leinwand verschlossen und an einer geschützten Localitäty im 
Freien, aa%ehängt. In allen Säcken entwickeln sich die 
Eie» und nach 6—7 Wochen wimmelten die Behälter von klei- 
nen Bäupchen, die sogleich nach dem Ausschlüpfen den mütterlichen 
Sad^ benagten und die Bruchstücke desselben zum Aufbau neuer 
Säcke verwendeten» 
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T)er Vorsucli, diese jungen Solenobien an eiiier fiiechtenreichen^ 
.mit Steinen durchsetzten Bretterwand einheimisch zu machen, ist 
TYiir miasgllickt^ wie ich die S. lichenella denn überhaupt l>is jetzt 
;■ noch nirgends bei Giessen habe auffinden können. 

.Zur Beobachtung der Psyche helix hat es mir bisher an Ge- 
legenheit gefehlt; ein Paar zugesponnene Säcke, die ich der Freund- 
lichkeit des Herrn Prof, Fischer in Freiburg verdanke, waren mit 
. einer Schmarotzerlarve besetzt. Aus den Mittheilungen von v. Sie- 
bold und Beutti geht übrigens hervor, dass die Parthenogenese 
; hier eben so constant ist, wie bei Solen, lichenella. Hat es doch bis jetzt 
. noch nicht einmal gdlingen wollen, mit Sicherheit die Männchen dieser 
beiden Sackträger kennen zu lernen, und doch sind vielleicht schon viele 
^ Hunderte derselben der Zucht unterworfen gewesen. Aehnliches gilt 
g übrigens auch, wie wir oben bemerkten, von manchen Schildläusen 
(z, B. Lecamium hesperidum), wie denn überhaupt die Parthenoge- 
' nesi^ in der Fortpfianzungsgeschichte beider Thiergruppen eine 
gleich bedeutungsvolle Bolle zu spielen scheint ; eine Analogie, die um 
so interessanter ist, als beide Gruppen auch in den auffallenden Form- 
verschiedenheiten der Geschlechter und der stationären Lebensweise 
I der weiblichen Individuen mancherlei Anknüpfungspunkte besitzen. 
Wie nun übrigens allem Anscheine nach die Parthenogenesis 
nicht bei allen Coccinen in Reicher Constanz und Begelmässigkeit 
auftritt, so scheinen auch i^nter den Sackträgem in dieser Hinsicht 
bei den verschiedenen Arten mancherlei Differenzen vorzukommen. 
^ Schon bei Solenobia triquetrella dürfte die Parthenogenesis viel we- 
niger constant sein, als bei Sol. lichenella, wie das auch Beutti 
hervorhebt, wenn er anpebt, (s.S. 372, Anm.), dass er in Lahr noch nie- 
mals eine spolitane Entwicklung bei derselben beobachtet habe. In 
noch anderen Arten mag eine solche spontane Entwickelung nur, in 
seltenen Ausnahmsfallen vorkommen, wie das auch sonst bei den Schmet- 
terlingen, -besonders Nacht- und Abendschmetterlingen und nament« 
lieh bei den Seidenspinnern, gelegentlich beobachtet ist. 

Unter diesen letzten Fällen verweise ich hier besonders aiif die 
von dem verdienten Bedacteur der Bienenzeitun^ Schmid ange- 
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stellten £zperimeiite; tLber die y, Siebold insdner «wahren Parth- 

nogenesis^ S. 130 ff. berichtet hat Dieselben sind ans namentlic 
auch deshalb interessant, weil sie durch vollständig gelan^ne Zuci 
der parthenogenetisch erzeugten Baupen zu der Erkenntniss fbhrteL 
dass die sich spontan entwickelnden Eier keineswegs in allen Fälle: 
bloss zur Erzeugung einer ausschliesslich männlichen (Biene) ode* 
weiblichen (Coccinen, Sackträger) Nachkommenschaft bestimmt sine 
Schmid und v. Siebold zogen aus jenen Bftupchen Seidei 
Spinner beiderlei Geschlechtes. 

Meine eigenen Er£eihrungen über die Parthenogenese der Seidec 
Spinner beschränken sich auf eine unTollständige Beobachtung aus dea 
Jahre 1854. Im October dieses Jahres erhielt ich von dem bekannten. 
jetzt verstorbenen Apisten Gundelach eine Anzahl Seidenspio- 
nereier^ die mit vielen andern nach 243tündigem Zögern von einem 
unbefruchteten Seidenschmetterling abgelegt waren. Grundelacli 
der den Best behielt^ gab später an (Bienenzeitung 1855; S. 26)^ dm 
seine Eier unverändert geblieben seien, allein mit den mir liber- 
gebenen Eiern verhielt es sich anders. Vielleicht der vierte Theil 
derselben durchlief in den folgenden Wochen (wie ich damals auch an 
Herrn v. Berlepsch mitgetheilt habe, Bienenzeitung 1865. S. 26. \ 
Note 2.) jenen eigenthümlichen Farbenwechsel, der schon seit lange 
als charakteristisches Zeichen der beginnenden EmbryonalentwickJong 
bekannt ist. Zu einer vollständigen Entwickelung des Embryo 
brachten es übrigens nur einige wenige Eier und auch bei diesen 
kam es nicht bis zum Ausschlüpfen der Bäupchen. Trotz des Far- 
benwechsels verschrumpfien die Eier gegen. Ende des Winters ebenso, 
wie es die übrigen gelb gebliebenen Eier schon früher gethan hatten. 
Die zwei oder drei am weitesten entwickelten Eier enthielten^ ein 
zusammengetrocknetes; doch bereits deutlich erkennbares Bäupchen. 

Diese Beobachtung war mir um so interessanter; als ich aus 
einer älteren Mittheilung von Herold (Disquisit. de animal. vertebr. 
car. in ovo format. Pars IL 1838. Tab. VIL) entnehmen durfte,*) daas 

*) ▼. Siebold bemerkt in Betreff dieser Angabe von Herold (wahre Par- 
thenogeneflis S. 122), dass dieselbe nanffallender Welse bisher der Auf- 



51 

solche Fälle eines frühzeitigen Absterhens bei nnbefruchteten Seiden- 
spinnereiem eben nicht selten sind und jedenfalls viel hSofiger vor- 
kommen^ als bei befruchteten. 

5. Parthenogenesis bei den Bienen und den übrigen 
gesellig lebenden Hymenopteren. 

Wenn ich nach den ausführlichen Erörterungen; die v. Siebold 
der Parthenogenesis der Bienen gewidmet hat (a. a. O.), auch nach 
den eigenen früheren Bemerkungen (S. 353 ff.) hier nochmals auf diese 
Erscheinung zurückkomme, so geschieht das theils aus Rücksicht auf 
das besondere Interesse, welches an die Parthenogenesis dieser Thiere 
anknüpft, theils auch deshalb, weil ich durch meine Verbindung mit 
mehreren der bedeutendsten Bienenzüchter vielleicht häufiger, als 
andere meiner Fachgenossen, zu Untersuchungen über die Fortpflan- 
zungsverhältnisse der Bienen veranlasst worden und zu mancher sonst 
seltenen und interessanten Beobachtung Gelegenheit fand So werth- 
voU auch die Beobachtungen und Zusammenstellungen v. Siebold's 
sind, so haben sie unsere Kenntnisse von den Fortpflanzuugsver- 
hältnissen der Bienen doch noch keineswegs zu einem vollständigen 
Abschlüsse gebracht. 

Was ich im Nachfolgenden näher zu behandeln gedenke, sind 
weniger die Verhältnisse der normalen Drohnenbrütung (für die ich 
auf V. Siebold verweise), als vielmehr die Erscheinungen der 
Drohnenbrütigkeit und das Eierlegen der Arbeiter, zwei Vorgänge, 
die bei v. Siebold eine nur beiläufige Erwähnung gefunden haben 
und doch in mehr als einer Beziehung eine speciellere Berücksich- 
tigung verdienen. Dass ausser den Bienen auch noch die übrigen 
gesellig lebenden Hymenopteren hier ein reiches Material bieten, ist 
bereits in der Ueberschrift angedeutet; wir werden darauf im Laufe 
unserer Darstellung vielfach zurückkommen und auch zugleich Ge- 



merksamkeit der Pbysiologen entgangen sei«. Er hätte sich durch meinen 
Artikel Zengong (a. a. 0.) leicht davon Überzeugen können, dass dem nicht 
so ist. 
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legessheit find^ eiiie Beihe von phyaiologisclieii Fragm an eror- 
tarn, die an die Fortpflananrngageachichte muerer Thiere anknüpfen. 

üeber Drohnenbriltigkeit 

Unter den gewöhnlichen, normalen V erhaltniasen entwidcdin sidi 
bekanntlich die dreierlei Individuen eines Bienenstockes in eben so 
vielen durch Form und Grösse von räiander verschiedenen Zellen 
und zwar so constant^ dass man in früherer Zeit selbst einen causalen 
Znsanunenhang zwischen diesen Erscheinungen vermuthen konnte. 
Es giebt indessen auch Fälle, in denen sich diese Verhältnisse insofern 
anders gestalten, als die Entwickelung der männlichen Brat, statt 
auf das s. g. Drohnenwachs beschränkt zu bleiben, auch in den klei< 
neren Arbeiterzellen und selbst in den Weiselwiegen vor sich gebt 
Die geringeren Grade dieser Abnormität mögen vielleicht häufiger 
sein, als man gewöhnlich vermuthet*); der Bienenzüchter und be- 
sonders deijenige, der seine Zucht ohne Dzierzonstöcke treibt, die bei 
der Beweglichkeit ihrer Waben eine bessere und vollständigere Ueber- 
wachung zulassen, wird meistens erst dann auf diese Erscheinung 
aufinerksam, wenn das männliche Brutlager eine schon bedeutende 
Ausbreitung gewonnen hat und vielleicht die Mehrzahl, wenn nicht 
gar die gesammte Menge der auslaufenden Bienen aus Drohnen be- 
steht. Solche Fälle sind es, die den Bienenzüchter veranlassen, von 
einer j,Drohnenbrütigkeit^ zu sprechen. 

Diese Erscheinung der Drohnenbrütigkeit (Arrenotokie) beobachtet 
man bald in einem Stocke, der, ohne Wechsel der Königin, früher in ganz 
normaler Weise sich fortgepflanzt hatte, bald aber auch unmittelbar 
nach dem Absterben oder dem Abzüge der alten Königin. Im ersten 
Falle entsteht die Drohnenbrütigkeit meist allmälig, indem die Zahl 
der Drohnen immer mehr und mehr zunimmt und schliesslich nur 
noch wenige oder gar keine Arbeiter mehr erbrütet werden — wir wer- 



*) »Auch bei höchet fruchtbaren Königinnen kommt es nicht selten vor, dass 
einzelne Drohnen ans Bienenzellen mitten zwischen Arbeitern aaslanfen«! 
Xf Berlepsoh, Bienenzeitang 1855, S. 78- 
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den diese Form fortan als secundäre Drohnenbrütigkeit be- 
zeichnen — , während die Drohnenbrütigkeit im zweiten Falle be- 
ständig plötzlich eintritt und stets von Anfang an eine vollständige 
ist (primäre Drohnenbrtitigkert). 

Dass der Grund dieser auffallenden Erscheinungen in einer ab- 
normen Beschaffenheit der eierlegenden Königin zu suchen sei, 
darüber waren die Bienenzüchter nie im Zweifel^ wenn auch die Na- 
tur dieser Abnormität ihnen unbekannt, blieb. Schirach; der, soweit 
bekannt; den ersten. Fall von Drohnenbrütigkeit beobachtete (Natur- 
gesch. der Bienenkönigin 1771), vermuthetete irgend einen Fehler 
am Eierstocke der Bienenkönigin, während dagegen Hub er, mit 
specieller Berücksichtigung der ihm besonders häufig vorkommenden 
Fälle von primärer Drohnenbrütigkeit, den Nachweis zu flihren suchte 
(Neue Beobachtungen u. s. w. Dritter Brief), dass dieselbe durch eine 
Verzögerung der Begattung (bis über den 16. Tag hinaus) bedingt 
sei. „Man hat bisher, so sagt derselbe (a. a. O. S. 67), von der Ver- 
zögerung der Befruchtung keine andere Wirkung auf die Weibchen 
der Thiere wahrgenommen, als dass sie dadurch ganz unfruchtbar 
werden. Die Bienenköniginnen liefern das erste Beispiel eines Weib- 
chens, dem diese Verzögerung noch die Fähigkeit belässt, Männchen 
zu erzeugen." (Aehnliche Erscheinungen vermuthet Hub er auch bei 
anderen Insekten, besonders bei Wespen, Hummeln und verwandten 
Formen.) 

Die glückliche Lösung dieses Problemes war, wie schon oben er- 
wähnt ist, dem Beobachtungstalent und der Combinationsgabe Dzier- 
zon's vorbehalten. Die Drohnenbrütigkeit, so lehrte derselbe, ent- 
steht nicht durch eine Verzögerung der Begattung *), sondern durch 



T. Eerlepsoh sftli KSniginnen noch nach dem 21. Tage normal fhiohtbar 
werden (Bienenzeitnng 1866, S. 220, Note). Uebrigens ist auffallend, dass 
Hub er in seinen Fällen zum Theil ausdrücklich herrorhebt, dass die betref- 
fenden Königinnen mit den Begattungszeichen (d. h. dem abgerissenen Penis) 
in der Vagina von dem Hochzeitsausfluge zurückgekehrt seien« Dönhoff, 
der die Huber*sohen Experimente wiederholte und wirklich durch Verzöge- 
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ein Unterbleiben*) derselben (primäre Drohnenbrütigkeit) oder durcli 
allmälige Erschöpfung des im Eeceptaculum seminis vorhandenen 
Samens (secundäre Drohnenbrütigkeit); der sonst unter gewöhnlichen 
Verhältnissen für die ganze Lebensdauer der Königin (3 — 4 Jahre) 
ausreicht **). 

Dzierzon und später auch v. Berlepsch haben schon zu 
einer Zeit, in der die Physiologen von den Bestrebungen der Bienen- 
züchter noch wenig oder gar keine Notiz nahmen^ den Versnch 
gemacht;, die Bichtigkeit dieser Behauptung, die sich ursprünglich 
bloss auf die Empirie stützte ; der wissenschaftlichen Controlle zu 



rang des Hodizeitsansflages zwei Königinnen drohnenbrÜtig machte, fand beide 
Male eine jungfräuliche Samentascbe (Bienenzeitang 1856, S. 220). Der Hoch' 
zeitsausflug selbst wurde leider nicht beobachtet, doch ist Dönhoff geneigt, 
in Wirklichkeit eine — freilich erfolglose — Begattung anzunehmen. 
*) Schon Hattorf, ein Zeitgenosse Schirach's, behauptete die Fortpflanzungs- 
fKhigkeit jungfräulicher Königinnen und suchte dieselbe auch auf experimen- 
tellem Wege zu beweisen. (Physikalische Untersuchungen über die Frage : ist 
die Bienenkönigin von den Drohnen befrachtet worden? Schiraeh^s Gesch. 
der Bienen.) Haber glaubte sich jedoch durch ähnliche Experimente be- 
rechtigt, die Beweiskraft der Hat tor fischen Versuche in Zweifel zu ziehen 
(a. a. O. S. 12) and suchte seinerseits den Nachweis zu liefern, dass die Kö- 
niginnen erst durch die Paarung fruchtbar würden. 
**) Die ersten Angaben über diese Thatsache finden wir bei Haber, der freilich 
nicht wasste, dass der Samen in Substanz so lange sich erhielt. „Ich habe mich 
überzeugt, dass eine einzige Anhängung ausreicht, alle Eier, welche eine 
Königin mindestens während zwei Jahren legt, za befraehtea; ich habe so- 
gar Grand, anzunehmen, dass dieser einzige Act zur Befrachtung aller Eier, 
die sie ihr Leben lang legt, ausreicht; indess habe ich nar für den Zeitraum 
von zwei Jahren sichern Beweis." A. a. 0. S. 61. (Hub er war der Ansicht, 
»dass der männliche Samen von vorn herein auf die Gesammtmasse der Eier 
einwirke*^, dass, wie spätere Bienenzüchter sagten, nicht das Ei, sondern der 
Eierstock befruchtet werde.) Die wissenschaftliche Erklärung dieser Thatsache 
Terdanken wir Audouin (Ann. des sc. nat. 1824, 11^ p. 284), dessen «Lettre 
sur la g^^ration des Insectes^' füi die Entwickelung der neueren Kenntnisse 
von der Natur der Anhangsorgane bei de» weiblioben Insekten überhaupt von 
(grossem iUndosse gewesen ist. 
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unterwerfen und drohnenbrütige Königinnen secirt. Obwohl nun diese 
UnteFBUohungen in ziemlich roher Weise^ ohne genügende Sach- 
kenntniss und mit unzolänglichen Hülfsmitteln angestellt wurden^ so 
schien doch das Besultat derselben der Dzierzon'schen Hypothese 
durchaus günstig zu sein. In allen Fallen^ die zur Beobachtung ka- 
men^ war der Samenbeutel hell und durchscheinend ^ wie bei einer 
jungfrätulichen Königin^ während derselbe bei einer normalen L^e- 
königin constant mit einer „ weissen und schleimigen Materie"; dem 
Sperma^ gefüllt erschien. Beide Forscher schlössen aus diesem Aus- 
sehen auf die Abwesenheit von Sperma in dem Beceptaculum — ob 
freäicb in allen Fällen mit Recht; muss dahin gestellt bleiben. So 
viel ist jedenfalls gewiss^ dass der wissenschaftliche Beweis eines 
Samennxangels mit einer blossen Ocularinspection noch nicht gefUhrt 
ist. Da^u bedarf es einer genaueren Untersuchung und vor allen Din- 
gen der Constatirung durch Hülfe des Mikroskopes. 

Ich habe schon oben bemerkt^ dass es mir gelungen ist; diesen 
Beweis mit aUer Bestimmtheit zu führen und der Dzierzon'schen 
Lehre von der Causalität der Drohnenbrütigkeit damit ihre volle 
Gültigkeit zu sichern. — 

Meine Beobachtungen über drohnenbrütige Königinnen umfassen 
fast ein Dutzend einzelner Fälle, unter denen drei Fälle von pri- 
märer Drohnenbrütigkeit;, die ich hier zuerst in Betracht ziehe. 

Erster Fall. 

Der erste dieser Fälle ist der schon oben (S.356) erwähnte; der 
im April 1856 zur Untersuchung kam. Am. 3. März d. J. erhielt ich 
einen Brief des Herrn v. Berlepsch, der mir die demnächstige 
Ankunft dieser .Königin, der ersten Drohnenkönigin; die ich über- 
haupt untersuchte; ankündigte. ^Ich habe^; so schrieb derselbe; „ge- 
. gen Ende September v. J.; nachdem hier längst keine Drohnen mehr 
existirteU; in drei sehr starken deutschen Stöcken italienische Köni- 
ginnen erbrüten lassen. Sie flogen bis tief in den October aus, na- 
türlich ohne befruchtet werden zu können. Zwei dieser Königinnen 
gingen mir leider durch die rauhe Witterung verloren und nur eine 
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kam zur' fiinwinterimg. Gestern wurde nun der Stoek mit dieser 
Königin untersucht und siehe! bereits waren etwa 100 italienische 
Männchen ausgelaufen und etwa 1500 Zellen waren mit Buckelbrut *) 
besetzt. Die Königin hatte Zelle für Zelle mit Eiern besetzt^ -nm 
Arbeiterbienen zu erzeugen, aber nur Männchen gingen und gehen 
hervor!" Vier Wochen später lag die^Königin, die, wie fast alle llbri- 
gen hier zu erwähnenden £xemplare; lebendig bei mir ankam^ auf 
meinem Secirteller; Ich will gestehen, dass ich mich mit einer ge- 
wissen Unruhe an die Untersuchung machte, denn ich ahnte wohl, 
dass der Satz der Physiologen: „keine Entwickelung der Eier ohne 
Befruchtung* hier seine schlagende Widerlegung finden werde. Die 
Geschlechtsorgane waren von derselben starken Entwickelung, wie 
bei allen eierlegenden Königinnen, mit reifen und unreifen Eiern der 
verschiedensten Ausbildung. Dass es ein wirkliches Weibchen war, 
das hier Yot mir lag und nicht etwa eine Amme, konnte keinen 
Augenblick bezweifelt werden ; die Bildung der Eier (Micropyle) und 
deren Entwickelung in den Eiröhren (mit Keim- und Dotterfächem) 
bewies das nicht minder, als die Anwesenheit einer Samentasche an 
der Scheide (Fig. 14 u. 15). Diese letztere hatte mit ihrer Anhangs- 
drüse ganz die gewöhnliche Grösse und Bildung, aber sie war in der 
That die Samentasche einer jungfräulichen Königin. Nach Entfer- 
nung des äussern (schon von Swammerdam abgebildeten, Bibel 
der Natur Taf. XIX, t) starken Tracheennetzes erkannte ich augen- 
blicklich die Richtigkeit der Dzierzon'schen Angabe; ich sah ein 
klares und durchsichtiges Bläschen, wie eine wasserhelle Perle und 
überzeugte mich durch Hülfe des Mikroskopes von der 
völligen Abwesenheit etwaiger Samenfäden. Auch in den 
übrigen Geschlechtsorganen war keine Spur von Sperma nachzuwei- 
sen, wie ich denn hier überhaupt niemals bei den Bienen und andern 
Insekten ausser den Coccinen SamenfsLden gefunden habe. Der Inhalt 



*) Die Zellen mit Drohnenlarven werden bei Ann&hernng des Pappenscblafes mit 
einem stark gewölbten, die mit Arbeiterlarren dagegen mit einem flachen 
Peckel yerscblossen. Backelbrnt also = Drohnenbnit 



id 



57 

der Samentasche bestand aus einer hellen^ völlig körnerlosen Flüssig- 
keit von. ziemlicher Consistenz, die übrigens wohl kaum ausschliess- 
lich von der Anhangsdrtise, sondern zum Tfaeil auch von den auf der 
der innern Chitmhaut anfliegenden Drüsenzellen abgesondert sein 
dürfte*). 

Zweiter Fall. 

An diesen ersten Fall schliesst sich ein zweiter, den ich durch 
die Freundlichkeit des in der apistischen Litteratur sehr wohl be- 
kannten Herrn Vogel, Lehrer in Lebmannshöfel bei Cüstrin zur 
Untersuchung bekam**). In dem begleitenden Briefe (d. d. 9. Juli 
1857) bemerkte der Uebersender Folgendes : „ Ende Octobef v. J. 
entweiselte ich einen Bienenstock und am 8. November verliess die 
beifolgende Königin ihre Zelle. Die Bienen flogen nach diesem Tage 
nicht mehr aus, und ich bin im Stande zu versichern, dass diese 
Königin keinen Begattungsflug gehalten hat. Trotzdem legte dieselbe 
bereits Mitte März Eier, aber aus allen entwickelten sich bloss Droh- 
nen.* Das Besultat der TJntersüchimg war, wie unter den vorliegen- 
den Verhältnissen vorauszusehen, genau dasselbe, wie in dem vorigen 
Fall: die drohnenbrütige Königin war eine jungfräuliche Königin. 
Ich sage, dass ein solches Resultat mit Sicherheit zu erwarten gewe- 
sen wäre ; das Gegentheil würde ein Mal eine Begattung im Stocke, 
und sodann auch die Existenz überwinternder Drohnen voraussetzen, 
zwei Vorgänge, von denen der eine noch niemals beobachtet ist, und 
der andere zu den grössten Seltenheiten gehört. 

*) Einen Beweis fQr die Richtigkeit dieser Vermnthung finde ich nicht bloss in 
der ganz allgemeinen Verbreitung dieser DrSsenzeHen (die auch bei den Coc- 
cinen ohne Anhangsdrüse Torkonunen), sondern auch weiter in dem Umstände, 
dass die darunter liegende Chitinsohicht da, wo sie sich stärker verdickty 
z. B. bei Gomphocerus n. a.^ mit sehr deutlichen Porencanälen — zum Durch- 
lassen des Secrets — versehen ist. 
**) Unter den rerschiedenen ' der Bienenzeitung einverleibten AuMtzen des Herrn 
Vogel erwähne ich hier besonders »einige Sätze über Geschlechtstrieb, Be- 
gattung und Befruchtung der Bienen", I— III (1857 und 1868), die in eben so 
einfacher, wie rationeller Weise diese schwierigen Gegenstände behandeln. 
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Dritter PalL 

Der dritte Fall^ der Zeit nach eigentUok der zweite, wurde von 
mir selbst beobachtet. Derselbe betrifft eine Königin , die noch in 
demselben Sommer, in dem sie erbrütet wurde, Eier legta Es war 
im September 1856, als ich während eines Besuches bei einem mir 
verwandten Pfarrer G. im Braunschweigischen Gelegenheit fand, den 
ziemlich reichen Bienenstand eines dortigen Bauern in Augenschein 
zu nehmen. Unter den hier aufgestellten Stöcken^ lauter Strohkör- 
ben, war einer, der, nach der Aussago des Besitzers, trotz der vor- 
gerückten Jahreszeit und der sonst schon überall beendigten Drohnen- 
schlacht noch zahlreiche Drohnen enthielt. Natürlich, dass dieser 
Umstand meine volle Aufmerksamkeit erregte. Ich erfuhr auf näheres 
befragen, dass dieser Stock im Laufe des Sommers zwei Schwärme 
abgegeben habe und, früher volkreich, allmälig immer mehr herun- 
tergekommen sei, so dass er wohl schwerlich ohne bedeutenden Zu- 
sehuss durchwintert werden könne. Es ward mir unter solchen Ver- 
hältnissen ziemlich leicht, den Bauer, einen ganz intelligenten Kopf, 
zu einer näheren Untersuchung zu veranlassen. Die Bienen wurden 
betäubt. Wohl ein Drittheil des gesammten, im Ganzen nicht sehr 
zahlreichen Volkes bestand aus Drohnen; auch wurde noch viel 
Drohnenbrut auf verschiedenen Stadien der Entwid^elung in dem 
Stocke angetroffen, wogegen die Menge der Vorräthe trotz des honig- 
reichen Jahres eben nicht allzu gross war. Der^ erste, flüchtige Blick 
auf die bald aufgefundene Königin bestätigte die Vermuthung^ dass 
es ein Fall von Drohnenbrütigkeit sei, der hier vorlag. Die Köni- 
gin besass nämlich nur einen einzigen normal gebauten Flügel, sie 
war flügellahm, wie der Bienenzüchter sagt, und das von Gebort an 
gewesen, so dass sie natürlich auch keinen Hochzeitsausflug hatte 
halten können. Die Section und mikroskopische Untersuchung liess 
mich die Königin auch wirklich als ein jungfräuliches Thier erken- 
nen. In dem Leitungsapparate fand sich eiu Ei, das unter anderen 
Verhältnissen vielleicht wenige Minuten später würde gelegt sein. 

Solche Fälle von flügellahmen Drohnenköniginnen sind eben 
nicht selten; es scheint selbst; dasa die primäre DrohnenbrUtigkeil^ 



59 

wenigstens dann; wenn sie ohne ßeihülfe des Experimentators entsteht, 
in der bei weitem grössten Mehrzahl der Fall durch eine Missbil- 
dung der Flügel und die damit im Zusammenhange stehende Unfähig- 
keit des Fluges bedingt wird. So giebt namentlich auch v. Ber- 
lepsch an, dass unter den eilf von Dzierzon und ihm beobachtet^i 
primär drohnenbrütigen Königinnen zehn*) von Geburt an flügel- 
lahm gewesen seien (Bienenzeitung 1835. S. 75). Natürlich bietet 
dieser Umstand auch die Möglichkeit, mittelst eines sehr einfachen 
Experimentes, durch frühzeitiges Abschneiden der Flügel, nach Be- 
lieben drohnenbrütige Königinnen zu erzeugen, wie das denn u. A. 
auch durch v. Berlepsch (a. a. O. S, 78) und Vogel (Bienenzei- 
tung 1858, S. 16) mehrfach geschehen ist. 

Nach den voranstehenden Beobachtungen ist es unmöglich, die 
Existenz der Parthenogenesis bei den Bienen noch länger zu bezwei- 
feln. £s steht hiernach fest, dass die Bienenkönigin auch im 
unbefruchteten Zustande entwickelungsfähige Eier pro- 
ducirt, ganz eben so, wie die in den vorhergehenden Kapiteln von 
uns betrachteten Insekten. £s scheint auch , dass solches, mit der- 
selben Begelmässigkeit geschieht, die wir bei Solenobia lichenella, 
Lecamium hesperidum u. a. hervorzuheben hatten. Dzierzon und 
V. Berlepsch waren früher allerdings der Ansicht, dass es nur eine 
Ausnahme sei, wenn eine Bienenkönigin ohne vorhergegangene Be- 
gattung Eier lege (Bienenzeitung 1855. S. 76), allein nach späteren 
Erfahrungen von Rothe (ebendas. 1856. S. 179) und Vogel (eben- 
das. 1858. S. 17) dürfte diese Behauptung kaum noch länger zu ver- 
theidigen sein. Auch hat v. Berlepsch selbst bereits (in einer 
Nachschrift zu dem Aufsatze von Rothe) seine frühere Angabe zu- 
rückgenommen. Jedoch hat es den Anschein, als wenn die Eierlage 
bei unbegatteten Königinnen in der R^el etwas später eintrete und 
sich oftmals bis zum folgenden Frühjahre hinausziehe. Freilich giebt 



*) In den von Vogel beobachteten FftUen (Bienenzeitnng 1858, S. 18) scheint 
die Zahl der flügellahmen K(>niginnen freilich nicht in gleicher Weine zu 
prttvaliren. 
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CS auch unter den gewöhnlichen Verhältnissen solche Fälle von ver- 
späteter Eierlage, indessen dürften dieselben hier sehr viel seltener 
sein. Als Begel darf man annehmen , dass die Königin am zweiten 
oder dritten Tage nach der Begattung; also meist schon in den er- 
sten Tagen ihres Lebens die Eierlage beginnt, während tOibefrucfatete 
Königinnen nicht etwa bloss ihre Ausflüge eine lange Zeit hindurcli 
wiederholen ; sondern oftmals auch nach dem Einstellen derselben 
noch wochenlang ohne Brut bleiben*). 

Die Frage nach der Causalität dieser Erscheinungen gehört nicht 
hieher. Sie feilt zum Theil mit der Frage nach den physiologischen 
Bedingungen der Fruchtbarkeit überhaupt zusammen und wird an 
einem anderen Orte, in einer besonderen Abhandlung über die Fort- 
pflanzungsverhältnisse der gesellig lebenden Hymenopteren, von mir 
besprochen werden. Ich will hier nur bemerken, dass ähnliche Er- 
scheinungen auch sonst nicht eben selten sind. Es genügt, an un- 
sere Hausbühner zu erinnern, die bei Anwesenheit eines Hahns gleich- 
falls zeitiger zu legen beginnen und auch fleissiger legen, als sonst; 
an einen Fall, der vielleicht um so mehr passt, als v. Berlepseh 
auch von den drohnenbrütigen Königinnen (a.a.O.) hervorhebt, dass 
sie in der Kegel weniger Eier, als normale Königinnen unter sonst 
gleichen Verhältnissen absetzten. 

Obgleich es nun, wie bemerkt, immerhin als Regel angenommen 
werden darf, dass die Bienenköniginnen, auch wenn sie unbefruchtet 
bleiben, über kurz oder lang, nach Art der befruchteten Weibchen, 
ihre Eierlage beginnen, so scheinen doch die Fälle der Sterilität bei 
ihnen häufiger zu sein, als unter anderen Verhältnissen. So giebt 
z. B. V. Berlepsch an (Bienenzeitung 1855. S. 76), dass von etwa 
zwanzig theils von Geburt aus flügellahmen, theils gleich nach 
der Geburt von ihm flügellahm gemachten Königinnen nur drei 



*) Nach Beginn der Eierlage fliegt die Königin niemals mehr ans, mag sie be- 
fruchtet oder unbefruchtet sein;- eine Thatsache, ans der dann weiter folgt, 
dass eine ein Mal drofanenbrütige Königin auch ihr Leben lang drohnenbrütig 
bleibt. 
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eierlegend resp. drolmenbrütig geworden seieo. Wenn man nun auch 
zugeben kann, dass sich die Eierlage vielleicht später noch bei meh- 
reren dieser Königinnen eingestellt haben würde, so scheint es doch 
kaum glaublich, dass solches bei allen ohne Ausnahme stattgefimden 
haben möchte. Auch Vogely der die Constanz der Eierlage bei un- 
befruchteten Königinnen vertheidigt, bemerkt (ä. a. O.), dass unter 
f)inf von ihm noch am Tage der Geburt flügellahm gemachten Kö- 
niginnen nur drei Eier gelegt hätten. Freilich sucht er diese That* 
Sache durch die Vermuthung zu erklären, dass die betreffenden Kö' 
niginnen beiiii' Abschneiden der Flügel vielleicht zu stark gedrückt 
seien und möglicher Weise an ihren inneren Organen irgend einen 
Schaden genommen hätten, allein nach den Beobachtungen von v. 
Berlepsch kehrt ein ähnliches ungünstiges Verhältniss auch bei den 
flügellahm geborenen Königinnen wieder, üeberdies giebt Vogel 
auch weiter an , dass unter sechs auf fremden Stöcken von ihm be- 
obachteten unbegatteten Königinnen nur fiinf Drohnenköniginnen und 
eine unfruchtbare gewesen seien, also ein Verhältniss von 5 : 1, das 
auch dann, wenn man die von Vogel auf seinem eigenen Stocke 
beobachteten zwei selbständig (ohne Experimentiren) entstandenen 
Drohnenkönigionen hinzurechnet, inuncr noch viel ungünstiger ist, 
als bei normalen Königinnen. Dazu kommt schliesslich noch, dass 
die Sterilität der letzteren meist erst nach einer längeren oder kür- 
zeren Eierlage eintritt *), und nur sehr selten von Anfang an vor- 
handen zu sein scheint. 



*) leb liabe mebrere solcber sterilen Bienenköniginnen anterflacht, eine Yon Hrn. 
y. Berlepsch (August 1857^, die früher zwei Jahre lang sehr frachtbar ge- 
wesen war, die aber plötzlich 17—18 Tage vor der Section nnfruchtbar wurde, 
und eine asweite (Juni 1856) von Hm. Pfarrer Deichert in Grüningen bei 
Giessen, bei der sich die Sterilität mehr allmftlig ausgebildet hatte. Beide Male 
Wurden keinerlei besondere Abnormitäten aufgefunden. Namentlich waren in 
beiden Fällen die Eiröhren, ganz wie gewöhnlich während des Sommers, mit 
zahlreichen reifen und halbreifen Eiern besetzt. In dem zweiten Falle mochte 
vielleicht der stark ausgedehnte Mastdarm, der fast bis in die Basis des 
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Sobald eine Bienenkönigin nun aber einmal Eier legt, gekl 
ter den gewöhnlichen Verhältnissen, d. h. im Bienenkorbe, aQcli 
gleich die Entwickelung derselben vor sich, mag eine Befroclitii 
stattgefunden haben oder nicht. Diese Thatsache ist so constii 
dass sich v. Berlepsch dazu erbieten konnte, zwanzig der schöon 
Dzierzonbeuten mit italienischen Völkern gegen eine Königin i 
geben, deren Eier, wenn sie bebrütet, d. h. dem warmen Stocke il 
der Obhut der Bienen belassen wurden, taub und unentwickelt lü 
ben (a. a. O. S. 77). Doch Hr. v. Berlepsch hätte fast Geleti 
heit zu solchem Tausche finden können. Im September v. J. er^ 
ich von einem sehr eifrigen und erfahrenen Bienenzüchter^ Bd 
Hucke, Lehrer in Kleinrettbach bei NeudietendorfJ eine ZuseD-j 
mit folgendem Briefe: ^Im Laufe dieses Sommers kam aufme:- 
Bienenstocke eine Königin vor, welche fleissig Eier legte, ohnei 
je eines derselben ausgelaufen wäre, auch dann nicht, wenn icl ^ 
selben entweiselten Stöcken einhing. Da ich nun in der mir beb 
ten Bienenliteratur nie den Fall erwähnt gefunden habe und H' 
Baron v. Berlepsch die Existenz von taubep Bieneneiern s? 
geradezu in Abrede stellt, hatte ich die Absicht, Ihnen diese Könfc 
zur Untersuchung zu übersenden. Heute will ich dieselbe ausfef- 
finde jedoch zu meinem Schrecken, dass sie nicht mehr vorb'^^ 
ist, obwohl noch zwei Tafeln mit Eiern besetzt sind. Da ni»*^^ 
die Königin mag befi-uchtet oder unbefruchtet gewesen sef,*^ 
Fehler doch wohl an den Eiern liegt und an diesen auch viefc' 
ersichtlich ist, so säume ich nicht, Ihnen zwei Stückchen Waben ^"^ 
solchen Eiern zu übersenden.'' Leider kam diese Sendung 1^ 
Giessen an, während ich auf einer Reise begriffen war, so ds 
die Untersuchung der Eier, die bei meiner Rückkehr gänzlich ^ 
getrocknet waren, nicht vornehmen konnte. Doch muss ich off 
stehen, dass ich die Hofinung von Hucke, es möchte sich der Grc^ 
der Taubheit an den Eiern nachweisen lassen, kaum zu theilenwa? 



Hinterleibes emporreiohte, ein mechanisches fiindei'uiss für ^s Ablegt" 
Eier abgegeben haben« 
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;ier:;»ie Bedingungen, unter denen eine spontane Entwickelung der Eier 
e::tor sich geht^ sind ans einstweilen noch völlig unbekannt; wir kön- 
e^:en nur aus dem Erfolge erschUessen, dass diese Bedingungen bei 
jLvSn einen Thieren leichter, bei den anderen schwieriger oder gar 
. .emals sich zusanunenfinden. Unsere Bienen gehören offenbar zu 
^,. :3njenigen Insekten, bei denen eine solche spontane Entwickelung 
^. »flt jedes Mal geschieht, so bald die Eier nur abgelegt sind *). Wie 
,, - aber auch unter den sonst parthenogenetisch sich fortpflanzenden 
.^^.ackträgem (z. B. Solenobia triquetrella, vergl. oben S. 357, dieBe- 
, ;;)achtung von Reutti) Individuen giebt, deren Eier sich nicht ent- 
^. ickeln, so mögen diese Verhältnisse auch immerhin hier und da bei 
. ;.ner Bienenkönigin wiederkehren. 

, . Was ich bisher über die Drohnenbrütigkeit mitgetheilt habe, 

l^jtrifft solche Königinnen, bei denen eine Begattung überhaupt nicht 

, ^attgefunden hatte, also Fälle einer Jrarthenogenesis, die sieh un- 

j, mittelbar an die bei den Schildläusen und Sackträgem nachgewiesenen 

, I erhältnisse anschliessen. Dass die Eier der unbefruchteten Bienen^ 

^. ,3nigin sich ohne Ausnahme zu Drohnen entwickeln, dass die Par- 

;ienogenesis der Bienen also unter der Form der s. g. Drohnen« 

rütigkeit auftritt, ist allerdings im höchsten Grade interessant und 

affallend, doch im Grunde nicht eigenthümlicher und wunderbarer, 

\^8 wenn wir umgekehrt bei den unbefruchteten Sackträgem eine 

lOss weibliche Brut sich entwickeln sehen. Die Causalität des Ge- 

ihlechts ist immer noch so unbekannt und dunkel, dass wir uns hier 

instweilen wiederum bloss mit der constatirten Thatsache begnügen 

, mssen. 

Doch ausser den Fällen solcher primären Drohnenbrütigkeit 
iebt es, wie wir wissen, auch Fälle einer secundären Drohnen- 
"rütigkeit und auch diese haben wir hier in's Auge zu fassen. 



ji; , *) Selbst wahrscheiqlich, dass ancb die ans den Gescbleclitsorganeü gebotnmenen 
reifen Bieneneier sich entwickeln würden, sobald es nur gelttnge, sie enr Be- 
brütong zn bringen. (Vielleicbt würde dieses Experiment mit Hülfe der Brut- 

Si^ maschine sich ohne sonderliche Bchwierigkeiten anstellen lassen.) 
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Vierter Fall. 
Herr Organist Eehrhahn in Dreveskirchen bei Wismar über- 
sendete mir d. d. SO. Juni 1857 eine Königin mit nachfolgendem 
Briefe: „Die italienische Königin, die Sie anbei erhalten, wurdcT gegen 
Ende Juli 1854 fruchtbar. Sie war eine ganz ausgezeichnete Bienen- 
mutter, nicht bloss durch ihre Färbung^ sondern namentlich auch 
durch eine ganz unerhörte Fruchtbarkeit, und auch ihre Nachkom- 
menschaft zeichnete sich dm'ch Fleiss und Honigreichthum vor allen 
andern Stöcken aus. (Nach Entfernung der Mutter im Jahr 1855 
setzte dieselbe nicht weniger als 29 Weiselwiegen an!). Leider 
zeigte sich die Mutter im vergangenen Frühlinge drohnenbrütig und 
seit dieser Zeit hat sie^ keiti einziges weibliches Ei gelegt." Die Un- 
tersuchung dieser Königin zeigte genau dieselben Verhältnisse, wie 
bei den primär .drohnenbrütigen Königinnen, d. h. es fand sich trotz allen 
Suchens und Spähens auch nicht ein einziger Samenfaden^ 
weder im Beceptaculum, noch sonst wo. Der ganze Inhalt der 
Samentasche ' war also in einem Zeitraum von nicht drei Jahren 
verbraucht; ein Umstand, der gewiss nicht gering dazu beiträgt, die 
Fruchtbarkeit der vorliegenden Königin als eine wirklich ausser- 
gewöhnliche erscheinen zu lassen.^) Die Grösse der Samentasche 



*) Bereclinet man den Ranminhalt der Bamentaschey so wie den eines Samen- 
fadens, so findet man, dass erstere mindestens 25—30 Millionen Samenfäden 
zu fassen im Stande ist. Nimmt man auch nur die Hälfte dieser Menge oder 
noch weniger, nnd berücksichtigt dann weiter, dass bei der Befruchtung der 
einzelnen Eier immer nur einige wenige Fäden (vielleicht selten mehr ak 6 — 8) 
verbraucht werden, so wird man leicht im Stande sein, zu begreifen, dass der 
Inhalt dor Samentasche unter gewöhnlichen Verhältnissen, wo jährlich vi«l« 
leicht 150—200,000 Eier abgesetzt werden, für die Dauer eines 3— 4jährigen 
Lebens völlig ausreicht, es müsste denn vielleicht, wie auch mitunter vor- 
kommt — . vergl. den sechsten Fall, S. 394 — eine nur unvollständige Füllung 
der Samentasche bei der Begattung stattgefunden haben. (Ich habe für die 
durchschnittliche Lebensdauer der Bienenkönigin nur 8—4 Jabre angegeben; 
es giebt jedoch sicher oonstatirte Fälle von Bienenköniginnen, die 7 Jahre lang 
lebten un4 in normaler Weise fruchtbar blieben.) 
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war ganz £e gewöhnliche, dieselbe ^ar nicht srnsammengefUlea und 
leer, sondern mit der bekannten hellen und körnerlosen Flüssigkeit 
gefällt. Der Eierstock zeigte eine starke Turgescenz ,und zahlreiche 
reife Eier, von denen einige auch in den L^tungsgängen gefunden 
wurden. 

Man würde jedoch irren, wenn man das Besultat dieser Unter- 
suchung auf alle Fälle einer secundären Drohnenbxiltigkeit über- 
tragen wollte. 

Fünfter Fall. 

Am 17. Mai 1856 untersuchte ich eine Königin, die mir Heir 
V. Berlepsch mit folgenden Bemerkungen übersendet hatte. „Dieselbe 
ist mindestens .drei Jahre alt und war im vorigen Jahre noch sehr 
fruchtbar, hat auch in diesem Frühjahr (Anfangs April) no^ einige 
Waben mit Arbeiterbrut besetzt. Gtc^enwärtig nun steht sie im 
begriffe, die Fähigkeit^ weibUdie Eier zu legen^ zu verlieren, oder 
vielmehr hat sie diese Fähigkeit bereits verloren, denn unter hundert 
bedeckeltn Brutzellen, cbe alle Arbeiterzellen sind, finden sich kaum 
2 — 3 weibliche Njmi^eii, alles übrige ist Budielbrut. Was aus den 
noch yorhandenen, im Ganzen aber nur wenig zahlreichen Eiern 
wird — das Volk ist sehr zusammengeschmolzen und auch eme nor- 
male Königin würde unter solchen Verhältnissen nur wenige Eier 
legen — lässt sich noch nieht sagen, wahrscheinlich alles Drohnen- 
brut^', wie das denn auch nach späteren Nachrichten wirklich der Fall 
war. Die Samentasche dieser Königin erschien nach Entfernung des 
Tracheenüberzuges auf den ersten Blick genau von der uns bekannten 
jungfräulichen Beschaflfenheit, aber bei näherer Betrachtung bemerkte 
ich im Mittelpunkte derselben eine leichte Trübung, wie ein Wölk- 
chen, das durch den sonst ganz wasserhellen Inhalt hindurchschimmerte. 
Die mikroskopischeüntersuchung Hess in diesem Wölk- 
chen ein Convolut von ganz normalen, in gewöhnlicher 
Weise beweglichen Samenfäden erkennen. Herr v. Ber- 
lepsch hatte dieses Besultat nicht erwartet; er vermuthete in seinem 
Briefe vollkommenen Samenmangel oder Anwesenheit von , ^Sperma 
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ohne bewegliche Fäden'^ und schnell mir später, dassej eher geglaubt 
hätte; ,;die Eönigin habe einen Ele^^haxiten im Seoeptacido, denn 
bewegliche Samenfäden'^ Ich, für meine PerBon, muss gestehen, 
dass mich der hervorgehobene Befiuad viel weniger überraschte *) 
zumal auch aus dem Begleitbriefe hervorging, dass betreffende 
Eönigin noch vor Kurzem einzelne weibliche d. h, befrachtete Eier 
gelegt hatte. Allerdings stand die äusserst geringe Anzahl dieser 
^Eier scheinbar in gar keinem Verhältnisse mit der inmier nodi sehr 
beträchtlichen Menge von Samenfaden (die gewiss auf viele Hundert- 
tausende abgeschätzt werden durfte)^ allein andererseits war dabei 
zu berücksichtigen, dass dieser Samenfadenknäuel so ziemlich im 
Centrum des Eeceptaoulam gelegen war und an allen Seiten von 
der bekannten hellen Flüssigkeit umgeben wurde. Denken inr 
uns nun bei unserer Königin eine Oontraction der Samentasche, wie 
ne (vgl. weiter unten) zur Befruchtung eines Eies oder vielmehr zum 
Austreib^Q einer gewissen kleinen Menge des im Innern enthaltenen 
Fluidums nothwendig ist, so wird unter dien hier vorliegenden Ver- 
hältnissen aller Wahrscheinlichkeit nach eher ein Tröpft^hen jener 
peripherischen Flüssigkeit ausfliessen, als eine Anzahl Samenfades. 
Die bei weitem grössere Wahrscheinlichkeit ist unter solchen Um- 
ständen also dafür, dass die vor dem Samengange vorbeistreichenden 
Eier nicht befruchtet werden^ und sich dann nattlriich zu Drohnen 
entwickeln. Immerhin aber ist die Drohnenbrütigkeit unserer Königin 
nur als eine relative anzusehen, die möglichen Falls durch eine Lagen- 
Veränderung des Samenknäuels, wenn diese vielleicht eine Annäherung 



*) Dr. Alefeld hat schon früher einmal hei der Sectioa einer drohnenlbrütige» 
Königin Samenfäden im Beceptacnlam gefanden* (Bienenzeitpng 1854, S. X70.) 
Da aher Dr. Ale fei d der irrthümliohen Ansicht war, dass die ^^amenföden 
der Bienen, wie die der Menschen und Sänge thiere, mit einc^m »elliptiachen 
Körper** rersehen sein müssten, so erklärte er die anfgefandenen Fäden für 
blosse Bruchstücke und stellte deshalb die Anwesenheit »vollständiger Samen* 
tbierchen** in Abrede. Die Bewegungen konnten, da Alefeld ein SpirituB* 
«xemplar untersuchte, natürlich nicht beobachtet weiden. 
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an den Samengang znt Folge gelabt bätte^ fbr einige Z^t wieder 
einer normalen Eierlage Plate gemacbt baben würde. *) 

Bei der roranstebenden Deduction ist natürlicb voransgesetzty 

idafls die Bienenkönigin ein nur besobrSnktes Contra- 
ctiongrermögeu ibrer Samentasche besitze. Dass dem in 
Wirklidikett so ist, daAir spricbt niebt bloss der umstand, dass maa 
die Samenta^cbe bei der Bienenkönigin niemals, vne bei zablreicb^i 
andern zum Tbeil nahe verwandten Ins^ten, in einem merklidi znsärn» 
meng«zograen Zustande antrifit, sondern namenüicb auch die An- 
wesenheit des schon oben erwähnten TraeheenüberzugeS; der bei der 
Wdto der anastomosirenden StSmme und der S^rke des SjAralfadens 
einen sehr wirksamen elastischen Apparat bildet, dessen Federkraft 
eine stärkere Contraction und damit ein yollstlndigeres Auspressen des 
Inhaltes kaum zulassen möchte. Dass es. Wie wir bei der TOfher^ 
gehenden Kteigin gesehen haben, auch FäHe giebt, in denen' die 
gesammte Menge der im Eeceptaeulum enthaltenen Sameuf&den nach 
Aussen ausgetrieben wird, kann wohl schwerlich gegen solche An- 
nahme geltend gemacht werden. Wir brauchen nur darauf hin«u^ 
weisen, dass bei der Ekiüeerung des Sperma wahrscheinlieher Weise 
noch andere Momente in Betracht komm«. Neb^i dem Sperma 
findet sich, wie wir wissen, auch eine Flüssigkeit im SamenbehMter; 
die VersGlnedenbeit in den QuantitätsyerhSknissen dieser Ftfissigkeit 
werden auf 4ie Vorgänge der Samenentleerung voraussiohtlich roa 
Einfluss sein. Wenn sich z. B. diese Flüssigkeit duroh Mxkere At>- 
sckeidung oder Yerminderten Abfluss in grösserer Menge cu^sammdt^ 
dann wird die Samentascfae bis zu einem bestimmten Grade sfiA 
ausdehnen müssen. Der elastische Tracheenüberzug wird dabei mehr 
oder mioder gejiypannt, und diese Spannimg wird den Muskeldruck 
iia AugenUidfve vder Coptractien natürlich. T«rsti(rkea. Dexihffli 



*) Ich muss Übrigens gesteheD, dass mir solche Fftlle Ton interoamrender 
Dn>bBebbrU«i|^B«H Mt jetzt cecli nicht aneters hekaimt geworden sind, als 
dovA dte ßeobucktiwgen ron Bartels (Biehenseittmg lS5e, 8. 203), die dieser 
fxeiUch in gans anderer Weise in deoten* snehi 

6» 



i 
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wir nuB gleichzeitig den Versohlufls des SftxneDgaages angehoben, 
wird eine verhältnicMunäsrig ganz kräftige Strömong entstehen,! 
möglicher Weise auch solche SamenfiLden mit sich fortreisst; well 
sonst vielleicht noch Ifijigere Zeit im Receptaculom verweilt haben würdi 
Dass die anatomische Bildung der Samentasche und des San» 
ganges allen diesen Voraussetzungen entspricht, wird bei emer q 
teren Gelegenheit nachgewiesen werden; einstweilesi will ich lii 
nur noch bemerken, dass ich in dem zuletzt beschriebenen Tai 
von Drohnenbrütigkeit ohne vollständigen Samenmangel an di 
Anhangsdrüse eine Beobachtung machte, die es möglich eachm 
lässt, dass jene Abnormität hier in der That durch eine ungen^esi 
Thätigkeit dieser Gebilde bedingt wurde« Die Drusenzellen derselixü 
waren nämlich sehr wenig stark entwickelt und üat verscbnuni^^ 
neimen, so dass das eigenthiunliche Chitinskelet, die Tnnica mtisi 
mit den davon ausgehenden zarten Köhren, die das Secret derZella 
aufiiehmen *), auf das deutlichste durch die Drüsenschläuche ikiss^ 
schimmerte, während diese Bildungen sonst erst durch Druck deI 
Zerstörung des eigentlichen Drüsenparenchjmes zum Vorsdi^ 
kommen. Für mich hat diese Beobachtung einen um so grösserei 
Werth, als sie ganz in. derselben Weise auch in dem folgenden; i^ 
anatomische;n Befunde nach sehr ähnlichen, Falle gemacht wiiro& 
Jedoch mnss ich bemerken, dass ich mitunter auch in ganz Jio^^ 
Königinnen dasselbe gesehen habe, freilich unter Verhältoisse^^^^l' 
Samentasche mit Sperma vollständig gefüllt war, wo also au<^ 
leicht die Nachtheile einer ungenügenden secretorischen 
der Anhangsdrüsen weniger hervortreten konnten. 

Sechster Fall. 

Der eben erwähnte dritte Fall von secundärer Drohnenl 

kam fast gleichzeitig mit dem vorhergehenden und ebenfalls durc 

die unermüdliche Theilnahme meines hochverehrten Bienenfre«^^' 



*) Der feine Bau der AnhangsdrüBen ist bei der Bienenkönigin derselbe, ^* 
Ton H. Meckel zuerst bei andern Drüsen der Insektea naobgevie^^^ ^ 
Yergl. Müller*s Archiv, 1846, S. 25. 
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Berlepßch zur Untersuchtrag. Die Geschichte dieser Königin 
t höchst interessant und eigenthümlich ; sie wird durch y.Berlepsch 
»Igender Massen dargestellt. ^Im September 1855 liess ich mehrere E5- 
iginnen erbrüten, um dieselben unbefruchtet einzuwintern. Es zeigteü 
Ich jedoch die meisten gegen finde September als eierlegend, was 
Lch durch Anwesenheit einzelner auf meinem Stocke noch übrig 
;ebliebenen Drohnen und die fUr die Befruchtung der Drohnen ausser- 
ordentlich günstige Witterung zur Genüge erklärte. Nur drei legten 
licht. Aber auch diese drei hatten im nächsten März die Waben 
mt Brut besetzt, und zwar zwei mit ausschliesslich weiblicher, die 
äritte aber mit weiblicher und männlicher, die beide untermischt 
standen. Die männliche Brut war die ältere, so dass vielleicht die 
ersten 40— 50 Eier, die unsere Königin legte, ausschliesslich Drohnen- 
eier waren. Später prävalirte die weibliche Brut, und während der 
ganzen ersten Hälfte des April wurden Eier gelegt, von denen auf 
je zehn etwa ein männliches kam. Diese Erscheinung war mir neü^ 
denn bisher war mir noch keine Königin vorgekommen, die Anfangs 
nur Männchen, dann aber in immer steigendem Verhältniss Weibchen 
erzeugte. Wo mir früher eine Königin männliche Eier zwischen 
weibliche in Arbdterzellen legte, da mehrte sich stets die männliche 
'Brut, bis eidlich gar keiae weibliche mehr erschien. Hier war gerade 
der uiDgekehrte Fall. Plötzlich aber begann die Königin wieder die 
männliche Eierlage und heute (den 14. Mai) fand ich auf zwei Tafeln 

etwa 800 Zeilen bedeckehe und 1200 Zellen unbedeckelte Buckelbmt, 

aber nur noch wenige Eier, vielleicht kaum 70--80. Die Königin ist 
jetzt also vollständig drohnenbrütig, d. h. sie erzeugt nur Männdien. Wie 

mag die Sanientasche beschaffen sein? Fehlt sie jetzt ganz?*) Ist 



^) Geriehtsant Dr. Barth, dev Mitherausgeber der Eiohstftdter BienenioituDg» 
Terxnijsste in zwei, yon ihm untersnchteii . Drohnenkönigiiuieii die Saxnenblft»- 
chen (Bienenzeitong 1852, S. 204 und 1853, S. 97), obwohl die eine derselben 
bestimmt, die andere gleichfalls wahrschelDÜch früher weibliche Eier gelegt 
hatte. Nach nnsem heutigen EenntDissen erscheint dieser Beftind sehr zwei- 
felhaft. Es ist überdies im höchsten Grade unwahrscheinlich, dass ein Gebüde» 
wie die~8amQntasclie, spurlos rerloren geben sollte. 
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sie spemuileer? Sind die Spennatozoen todt? Alle drei FlÜle wüid 
für die D zi er zon'sdbe Theorie zpredien. Wie aber wenn die S«a 
fiden beweglich wttren? Dann — doch dieser Fall mrd nicht i 
walten.^ Und dennoch waltete er ob, ohne dass dadordi die Dzii 
jBon'fiN^he Theorie geetttrzt würde. Aussehen und Füllung der Same 
tasche war genau wie im vorhergehenden Fall : es laad sich in ii 
aelben ein Haufen beweglicher .Samenfllden; ringa umgeben Yonii 
uns bekannten indifferente Flüssigkeit, 

Es würde eine unndthige Wiederholung sein^ wenn ich k 
hier vorli^enden Fall von Drohnenbrütigkeit einer nodmalifi 
Analyse unterzöge. Was fbr die Torhergehende Ktoiginr bemerk 
worden, gilt in derselben Weise auch ftir die jetzige. Nur i^i 
Punkte sind es, die hier noch besonders zu beaohten s^n dürRä' 
einmal der frühzeitige Eintritt eines Samenmai^els *), der sich ftck 
wenige Wochen nach Beginn der Eierlage bemerkbar machte, ffW 
sodann die temporäre Drohnenbrtttigkeit^ mit der unsere Kdoigi^ 
ihre Eierlage eröffnete. 

Was den ersten Funkt betriffl^.so ist bei der Kürze derLe^e^ß^ 
kaum anzunehmen, daas der beobachtete Samenmangel, wie ia i^ 
vorhergebenden Fällen^ durch Verbrauch des vorher vprhsndeDen 
^erma herbeigeführt wurde« Viel näher liegt die Aniiafame; dass i& 
Grund desselben in einer unvollständigen Zufuhr von Sfö^®* 
beruhe. Es hat also entweder die Drohne, mit der sich uDWteÄ.^^* 
nigm begattete, nur eine geringe Menge von Sperma zur Dispo^^^ 
gehabt, oder es ist die. der Begattung erst nachfolgende Uebertragii^ 
des S^rma in die Samentasche eine unvoIlsIS&ndige gewesen. ^^^ 
gestehe^ dass ich midi am meisten der letztem Annahme znneage* 

Wenn die Drohne eben erst ihre Verwandlung bestanden ii* 
dann findet man die Hoden derselben (Vgh meine DarÄtellung in ^^ 
Bienenzeitung 1855. S. 2)1) noch stark turgescirend und zum Toß 
noch mit unvollständig ausgebildeten Samenfaden gefüllt. Nacn^ 
die Bildung dieser wichtigen Elemente beendet ist, sind die Bo(l 



*) Aehnliche Fälle sind y<m Liebe beobacbtet^ BUneBvoltang iWt B* ^ 
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ii:r9br^i Uer und gtiftamiaeikgeBdirunipft* Der reife Sftiiieii ist dann 
:!s Aii£EingB in dui beiden Sunenleitem nnd swar den nnten ea;wiei1»rten 
:^!Endea deradlbeli sm fiJadeti. Bei noch iätern Drohnen tadiK' man die 
[SamenmaAfle in dem unpaaren Leitungsappavate und zwar dem^ 
Miige^ Theile^ der dnveh eeine swiebekfönnige Bildang und die 
:;hier eiligela|;ertea HcHmsoliflppchen aoagezetchiiet ut (Pebia^i nach 
- Batzeburg). An dieser Stdie ifit die Samenmasae von dem 8e- 
<sxetd der bddeu beütelförmi^en Anhaiigsdrflaen der Cbnita&n um- 
;. hüllt und überlagert: ea ist inzwischen die Bildung einer 8.g.Sperma- 
Q tophore vor sieh gegangen. 

v leb Vermnthe nun, dass bloss diese ältan mit einer Speruatophore 

; in ihrem Gesdilechtsgange versehenen Drohnen begattongsreif sind % 
^ und bei diesen dürften wohl kama solobe Scshwaokongen in dem 
i Samengehalte vorkommen, wie sie zur Erklänmg des voiüegenden 
^ Palles angenommen werden müasten* Wenn freilidi aach von jongen 
[ Probnen, besondem Bokken^ die eben erst ihre Zelle ^nedassen haben, 
«ine Begattung volkogen würde^ daim möchte inimetfain aochmitmiter 
^ ^ne bedetitßnd geiriBgere Menge ^on Spesma in die weiblichen* Thiele 
' eingiafiihrt werden. 

^ Das Sperma, welehes bei der Begattung in die K<ln%m über- 

tragen wird, gelangt nun aber nicht sogleich in die Samentasche, 
sondern Anfangs erst in die Seheide (Fig. 14 nnd 15). ]&rst von 
da **) wird es dttrch den Samengang in das Bec^ttacolmn über- 
tragen» Diese Uebertragung ^schiebt vorzugsweise dadurch, dass 
, das Secret der männlichen Anhangsdrüsen, welches mit dem 
Sperma zusammen die s« g. Spermatophore und besonders deigenigen 



«) Ut. Dönhoff BobeSiU SbHgsti« aSsttHtobiiiefi (Bienensdliimg 1855, 8. 195), da» 
die Bildung einer solchen Spermatophore nicht M iffiea Drdiasn tot sich 
gehSk 
^*) Die Behaoiitiiiig Ton Bbrsrd (Cpl rend. '1855, p. 1012), dsss die Biefrilclitang 
dtr Bienenkd&igimlen aof dieselbe Weite, wie bsi den fiemdir^oken, d. h. 
durch eine Snsserlioh den QeteUeShlsorgaaen angeliSiigte Spermattophore ge- 
«dhefae, dllrlld wolfl eaf einer dnroh dbs segensnnte BegsMoSgiteiohen bedingten 
Taasöhuig bemkäU. 
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Thefl derselben bildet, der nacb gesdieb^ier Begattung der Treib- 
liehen Geschkohtsöffiiiuig zugekehrt ist, aUmälig erhSrtet und sich 
dabei immer mehr zturammenzieht. D^Drock, derdnrdi diese ZuBam- 
menziehung entsteht^ und bei der Lage der Spermatophore haupt- 
c^dilich naph vom wirkt, treibt nun das Sperma gegen den Ghnind 
der Scheide und £e hier befindliche Oeffimng des Samengangs. Freilich 
könnte das Sperma auf diesem Wege auch leicht in den unpaaren 
Eiergang getrieben werden, allein unsere Bienenkönigin besitzt dicht 
hinter derEinmündungdea letzteren und zwar an %ler Bauchfläche der 
Scheide, der Einmündungsstelle des Samengangs gegenüber, ein^i ganz 
ansehnlichen wulstigen Vorsprung (Fig. 14**), der sich vor dem Andränge 
des Sperma aller Wahrscheinlichkeit nach in den Eiergang einkeilt 
und dann die Communication desselben mit der Scheide eine Zeit- 
lang unterbricht.^) 

Die Uebertragung des Sperma in das Beceptaculum wird übri- 
gens nur dann, eine vollständige sein közmen, wenn dasselbe an 
keiner andei^n Stelle' dem Drucke der zusammenschrumpfenden 
Spermatophore ausweichen, kann, oder wenn die Scheide, mit andern 
Worten, völlig ausgefüllt ist. Diese Ausfüllung ist nun in der Regel 
auch wirklich eine ganz vollständige, denn der Baum, Atsi die Sperma- 
tophare noch übrig lässt, wird bei der Bi^enk^nigin hekanntlich 
(vgL V. Siebold in der Bienenzeitung 1854. S. 227) von dem Penis 
angenommen, der nach oder vielmehr noch während^) der Begattung- 
idireisst'^**) und in der Scheide stecken bleibt bis die Königm sich 



•) Dieser Wulst, der wahrsoliei&Uch auch bei .der Befruchtnng der Eier eine Rolle 
spielt, ist bisher übersehen, wie denn überhaupt die ganze eigenthümliohe Bil- 
dung der .fiobeide bei der fii^iftenktoigiii (Fig. 14 xt, 15) icOib»t utif sehir an- 
voDfitttndig bek^annt war. 
**) Unter solchen Umstttnden erklärt sich auch die kurze Zeitdauer der Begattung 
bei den Bienen oder vielmehr, ^da die Begattimg äelbst noch idemals beobach- 
;tet ist, dop «rMgY^iohen HoobzeitSausfluge^ dessen Lftnge Vogel iaufJO— 15 
Minuten scbtttzt (BieBenzeitiiBg 1857, S.. 87^). - 
*^*) Dr. Dönhoff y^muibet, yiOMsiU ni^bi oiiae arvH A^w ^ K&nigia de» 
Penis ihres Gatten abbeisse. Bienenzeitung 1856, S. 12S: 



73 

nach der Röckkehr von dem Hoehzeitsansfliige; -mUeickt ui^r Bei- 
külfe der Arbeiter, desselben entledigt. G^esokieht dieses Hervorzieken 
des Penis nun vielleidit zu froke^ oder ist die AüsAiHalig der 
Vagina sonst eine nnvt^fis^dige; so wird nack aller Wakrsdiein^ 
lickkeit statt der gwzen Samenmasse nur ein Tkeil derselben in 
das Receptacolum ao%enommen werden ^kiSnnen. Und solck ein 
Fall sckeint mir der kier vorliegende zu sein. *) 

Aber die unvollständige Füllung der Samentascke ist nickt der 
einzige Umstand, der uns bei unserer Königin zu einer näkeren 
Berücksicktigung aufforderte. Es war weiter auck nock die durch 
von Berlepsck in dem Begleitscfcreiben besonders betonte That- 
sacke^ dass die ersten Eier unserer Königin aussckliesslick Drokneneier 
gewesen sind; das s diese Königin ikre Eierlage also mit einer 
temporären Droknenbrütigkeit eröffnete. Seitker ist diese 
Ersckeinung ebensowokl von v. Berlepsck (Bienenzeitung 1856. 
S. 205 Anm.), wie von Dzierzon (Ebendas. 1858. S. 44) auck bei: 
sonst ganz normalen Königinnen öfters beobacktet; sie dürfte demnach 
eben nickt sekr selten sein. 

Ick glaube, dass die physiologiscke Erklärung dieser Thatsachen 
nickt allzusckwer zu finden ist. Wir müssen zunächst bedenken, 
dass die Samentascke der Königin vor der Begattung nicht etwa leer 
* und zusammengefallen Ist, wie bei andern jungfräullcken Insekten^ 
sondern eine Flüssigkeit entkält. In die das Sperma durck den Samen- 
gang eindringt. Dieses Eindringen geschickt, wie wir oben saken, 
unter einem contlnuirlicken Drucke und mit einer gewissen Kraft ^ 
die unmittelbare Folge davon ist die, dass sick die Samenfaden vor- 
zugsweise in dem blinden, der Eintrittsöffnung gegenüberliegenden 



•) Wenn die Huber'achen Beobachtungen über Drohnenbrütigkeit in Folge einer 
Verzögerung der Begattung (s. oben S. 379) wirklich richtig Bind, so können 
sie gleichfalls nur in einer solchen — vielleicht durch Veränderungen der- 
ßcheide bedingten -^ UnTollständigkeit in der Uebertrsgung des Samens ihre 
physiologische Erklftmng finden. 
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Ende im Beoeptoeulum aaiammdn. Ist nnn die Sametoiasse'Vdteläiidig 
«UigtiEUhi4 und der Uebi^rrest der Spermatophore mit fwnmt dem Penis 
i^us der Scheid eiritfemty ao wird l>l^eiflidlier W^e zunächst eine 
ZüsammttjLziehmg der durch das eingelridlieiie Sperma übermässig 
aiisgedehattt (elastischen) Samentaache statifinden. Beschränkt sich 
4ieBe Ooiitiiiotu>n ^nm ailf die Spamikraft der Sameatasohe^ sa wird 
genau so viel Flüssigkeit aus dersdiben ausgetrieben; wie aA dp>erma 
früher eingßflöbrt wurde. Diese ausgetriebene Flüssigkeit fliesst zu- 
nächst aus dem untern^ mit d^m Samengang conmiunicirenden Baum 
ab; sie ist also kein Sperma, sondern ein grösserer oder gerii^erer 
Theil des schon früher vorhandenen indifferenten Fluidums. Von 
der Menge dieser ausgetriebenen Flüssigkeit, oder, was nach der 
vorbeigehenden Bemerki^ng gei^au dasselbe sagt> von der Menge des 
vorher, eingeführten Sperma wird es nun abhängen; ob die Samen- 
fäden jetzt dem Samengange so weit angenähert sind, dass die zum 
Zwecke der Eibefruchtung stattfindende active Zusammenziehnng der 
Samenblase eine Anzahl derselbe austreibt, oder nicht. Im andern 
Falle wird statt der Samen&den eine körnerlose helle Masse entleert, 
die natürlich zur Befruchtung unfähig ist; die Eier bleiben unbe- 
fruchtet und entwickeln sich dann zu Drohnen. Das dauert so 
lange, bis die Vertheilung der Samenfaden eine gleichmässig^e ge- 
worden oder bis die immer fortdauernde Absonderung jener hellen 
Flüssigkeit die Samenfaden aus ^ dem Grunde des Beceptaculum dem 
Samengange genugsam angenähert hat. 

Wo eine sehr reichliche Menge von Sperma bei der Begattung 
aufgenommen wird, da werden diese Erscheinungen der Drohnen- 
brütigkeit natürlich kaum jemals h^vortreten, während sie im andern 
Falle sehr gewöhnlich sein möchten. Dzierzon giebt an, dass er 
dieselben besonders häufig bei italienischen Müttern beobachtet 
habe; sollte man daraus vielleicht abnehmen dürfen, dass die italie- 
nischen Drohnen durchschnittlich eine geringere Menge von Sperma 
produciren? Vielleicht dass man durch Beobachtung von deutschen 
Bastardmüttern (die von italienischen Drohnen befruchtet sind) diese 
Vermuthung controlliren könnte. 



7B 

Die BrkläfuBg, di« ich im Voramteheiiden Venoobt habe^ iMtst 
tidk auf zahlreiche anatenische Untersuehungma und eine infiglieht 
Dnbe&Dgene Env^guog dw \m der Begattung und Bcfruchtong der 
BieHea in Betracht kommendea Factoren und Umstände: 8iie knüpft 
zun&^bs^ an die Anaohautkugen mi, die sich mir im Laufe der Zeit 
übw den Mechaatianma dieser VorgtiDge allmäUg gebUdet haben* 
Dssiers^on vermuthet den Grund dieser Ersehdaung in .tmem 
ghskz, anderen Yerhlltniese. Er verwaist aiur Erklärung derselben 
auf Beobachtungen Kflchenmeister'», nach d^nen (BtenenecStung 
18i>8. S. 14) die Samen&den dirar Bienen naeh der Uebei^jßlhrung in 
das Beceptaculum eine Eormveränderung etUtten, und glaubt^ dass 
diese Veränderung nothwendig sei; um die Samenftden befruditmigsr 
fiihig zu adachen. Die Bienenköu^n ist seiner Ansicht nach so hmge 
drohnenbrütig, bis jene Formverändemng vollendet. iat* Die Bid^ 
tigkdt der Küchenmeister'chi»! Angabe vorauflgetietBEt, /vrürde 
eich Yiellei^bt nnr wenig gegen eine derartige Dednotkm einwenden 
lassen.*) Allein diese Voraussetssimg ist niehts wehiger als erwiesen« 
Die ein£M»he Angabe^ daas* iie Samenfibden der Bienen im Baeepta^' 
culusi einen j^voUkommeti entwickdten, fast echaufel- oder spaten«- 
Artigen Ko^lf^ besäesen^ der ihnen fifüher fehle^ kann da wohl kaum 
genügen, wo ee sich um esna Tbatsaohe hsadelt; die nicht bless an 
eich neu ist, sondern auch mit allen unseren bisherigen Erfahrungen 
über die Samen&den der Insekten im Widerspruch steht. Mit Recht 
darf man unter solchen Verbältnissen eine genauere Beweisfüh- 
rung yeiiangen, loh habe manch liebes Mal die Samenfaden der 
Drohnen, und Bjienenk5nigin unter dem Mkroskbpe gehabt; aber nie^ 
male an dettselhfin eine Verscfaiedeiiheit bemerkt und suche auch jetiBt> 



^ Was man in dieser Beziehung vielleicht geltend machen könnte, wäre etwa 
die Behauptung yon ▼ Berlepsch, dass ganz diesdbe temporäre Drohnen- 
brütigkeit mitunter auch bei filtern M^Qttern vorkommt , wenn diese im FrSh* 
linge ihre fiierlage wieder aufnehmen. Offenbar ist es in diesem Falle nur 
^e 1ib«rmfts^ge Aasarnntotig* des iii^ die Samenblase abgaaehiadanan Betavatos» 
idusoh wfikke dia- MrnehtaBg gelwidert wird. 
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nachdem ich inzwischen die EttchenmeiBter'sche Angabe kennen 
gelernt habe, vergebens nach dem fraglichen Kopfe. Die Samenfaden 
erscheinen mir beständig mar als einfache und schwach spiralig gewun- 
dene; sehr lange YMeia, deren emes Ende etwas dünner aimläaft 
als das andere. Unter soldien Unuitanden trage ich kein Bedenken^ 
die Bichtigkeit der Küehenmeister'schen Angabe in Abrede zu 
stellen. Wer das Verhalten der haarförmigen Samenfäden gegen 
Wasser u. a. Beagentien nicht kennt; kami leicht durch die merk- 
würdigen (von y. Siebold zuerst in gründlicher Weise, Müller's 
Arch. 1886. S. 30; erörterten) Erscheinungen der Oesenbildong in die 
Irre geführt werden und wirklich vermuthe ich hier den Ghrund des 
Küchenmeister' sehen Irrthums, denn eine solche Oese hat aller- 
dings eine gewisse Aehnlichkeit mit einem ;;Schaufel* oder spaten- 
artigen^ Kopfe. 

In den bisher betrachteten drei Fällen von secundärer Drohnen- 
brütigkeit war der Samenmangel im Beceptaculum durch dessen mehr 
oder minder jungfräuliches Aussehen schon bei oberfläcUicher Be- 
trachtung zu erkennen. Aber so ist es nicht in allen FUlen. Ich 
habe auch eineBeihe von Beobachtungen über drohnen- 
brütige Königinnen; bei denen das Aussehen des Becep- 
taculum ein vollkommen oder doch wenigstens fast vor- 
kommen normales war. 

Siebenter Fall. 

Den Uebergang ^u dieser Beihe macht eine Bienenkönigin, die 
ich derFreundlichkeit des Herrn PferrerD ei chert in Grüningen bei 
Giessen verdanke^ Dieselbe würde nur im Juli 1866 mit der Note 
übergeben; „dass sie theilweise drohnenbrütig sei und zuletzt das 
Legen gänzlich eingestellt habe^. Der letztere Umstand dürfte wohl 
schwerlich durch irgend welche anatomische Abnormitäten bedingt 
gewesen sein; zumal die Ovarien, wenn auch gerade nicht sonderlich 
entwickelt, doch ganz in gewöhnlicher Weise mit reifen und unreifen 
Eiern besetzt waren; die „theilweise] Dr^ohnenbrütigkeit^ aber wurde 
mir sogleich plausibel; als ich die Samentasohe nähere untersucht hatte. 
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Die Anwesenheit von Sperma in dersdben war liach Entfemnng 
des peripherischen Traobeennettes aUerdings keinen AogenbUck ssu 
überdehe», allein die Färbung desBeceptaciilam war mehr inilchglamriig, 
ab weiss, oder wolkig, wie es bei frisch blatteten Königinnen der Fall 
ist* Offenbar hatte die Menge des im Innern enthaltenen Samens 
bereits beträchtlich abgenommen; obwohl lange noch nicht .in dem 
Grade, wie wir dies in den beidoi letzten FäUen zn bemerken hatten* 
Die physiologische Benrtheilung dieses Falles dürfte genau die- 
selbe sein, wie firOher. Die Wahrscheinlichkeit einer Befiruchtung 
war bei der Füllung der Samentasche viellttcht nicht grösser als die 
XJnwahrscheinlichkeit derselben; es dürfte abo unnöthig sein, zur 
Erklärung der Drohnoabriitigkeit hier noch weitere Faetoren zu Hülfe 
zu ziehen« 

Achter bis zehnter Fall. 

Aber anders in dreien mir zur Untersuchung gekommenen 
Fällen, in denen die Füllung der Samentasche ganz die 
normale schien, auch die Samenfäden (zwei Mal — der dritte 
Fall betraf ein Spiritusexemplar) ganz in. gewöhnlicher Weise be- 
weglioh waren und überhaupt keinerlei Abnormitäten erkennen liessen. 
Leider fehlen mir flir zwei dieser Königinnen alle näheren Nach- 
richten; dieselben wurden einfach als ^Drohnenköniginnen^ übersandt. 
In Betreff der dritten Königin schreibt Pastor Kleine, dem ich 
dieselbe verdanke, Folgendes: j^Sie erhalten hierbei eine abständige 
italieuische Königin, deren Auflösung ich seit etwa drei Wochen ent- 
gegensehe« Dieselbe war im Frühjahr noch frisch und kräftig, be- 
schränkte 9,ber bald ihre Eierlage, legte Drobneneier in gewöhnliche 
Zellen und setzte schliesslich wohl 15—20 Eier in eine einzige Zelle 
ab. Diesen Nachmittag (d. 29. Mai 1856) fand ich sie verscheidend 
auf dem Bodenbrette und da ich sie noch mit einigen Lebensresten 
eingepackt habe, so glaube ich, dass sie möglicher Weise noch unter- 
sucht werden kann. Ihr Sperma ist wohl schwerlich schon erschöpft, 
wohl aber vemuthe ich, das^ ihre Zeugungsprgane wesentlich dege- 
nerirt sein müssen.^' Diese letzte Vermuthung erwies sich b^ der 
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bähe soldie aadi keole Bodi nkfat fiir mnrahjradicinHnlij 

idkwer frin dnrfie, densdbcn im SpcdeDen nachxawei iiB i n . 

So riA ist jedenfidls äcber, daas wir es im Torficgenden 
Falle siebt mit den gewölmlicliea Erscheimn^eii einer Drolinen- 
brfitigkeit ans Samenmangel zu llnm baben. ESne Znsammcnzieliniig' 
des Beceptacnhnn wmde nodiwendig^a' Weise ein Anspressen des 
Sperma zor Folge gdabt baben« Die Befrnditong miteiUieb — es 
Ve^ nahe, Aataxm aodi anf ein Unterbleiben der sonst stattfindenden 
Maskeltbätig^ei^ anfeine Störung der Innervation zn add^ssen. 
Anf derartige Stdmngen wiesen ancb £e ünregehnaarigkritai der 
FiegUige bin; eine Königin, die den Meebanismos ibres Legeapparates 
gebölig bebemebl^ wird wobl scbwerlidi 15—20 Eier in one ein- 
zelne Zelle legen. Höcbstens, dass eine solche einmal (rar Zeit der 
stärksten Eierlage) im Drange des Gesebäftes statt des gewöbnfieben 
men ISes deren 2wei oder drei in derselben Zelle absetzt. 



^ Die KOoi^ kjUD allBrdnigi {den 31. Mbi) todt an. limtto aber tnrtudeiii, wie 
ieb daa melirfach beoltachtet hatte, nech bewegliche SaoMiiiideii. Die Beveg- 
liehkeit der Bienenaamenfildeii erliacht fiberhanpt nur aeliwer; man beoliachtet 
aie mitimier nodi M Thiereiiy die einen Tag lang in schwaehem Spiritoa ge- 
legen baben« 
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Eilfter Fall. 
In dieser Auffassang wurde ich noch weiter bestärkt; als ich ge- 
gen Ende Juli yergangenen Jahres von Dr. Dönhoff in Orsoy eine 
drohnenbrütige Königin mit folgendem höchst interessanten Schreiben 
erhielt: ^Auf die Beobachtung von v.Berlepsch gestützt^ dass eine 
zufiillig am Hinterleibe gequetschte Königin fortan nur Drohneneier 
legte, habe ich in diesem Sommer Versuche angestellt^ um dureh ab- 
sichtlichen Druck des Hinterleibes normal fruchtbare Königinnen m 
Drohn^i^öniginnen zu verwandeln. Ich drückte zu dem Ende die 
beiden letzten obera Hinterteibsri&ge einer Köni^n mit einer Pincette 
von beiden Sriten mehrere Male kräftig zusammen^ so dass Alles, 
wag zwischen diesen lUngen lag und nicht ausweichen konnte, ge^ 
quetscht werden musste. Die Königin legte Eier, und es entwickelten 
sich aus ihr nur Drohnen! Ich habe die Kx>nigin secirt, durch Un* 
Vorsichtigkeit aber die Samenkapsel verloren, so dass ich Nichts von 
Verletzung fand. Eine zweite Königin, die übrigens erst nach Wie- 
derholung des Quetochversuches drohnenbrütig wurde, sende ich Ihnen. 
Dieselbe l^te nach dem Versuch sehr unregelmässig; die Eier blie- 
ben ihr tfaeils am Hintern htogen, theils wurden sie in Häufchen von 
drei und vier in dne Zelle und zwar meist an den Wänden, statt 
dem Boden festgeklebt. Die Folge davon war, dass sich nur die 
wenigsten d:erselben entwickelten, indem die meisten von den Bienen 
hinausgeworfen wurden. Sie werden bei Besichtigung der Königin 
sich tiberzeugeU; dass der letzte Hinterleibsring durch den Druck der 
Pincette seine normale Form verloren hat. £s wäre nun interessant, 
zu erfahren, ob die Ursadie der Drohnenbrütigkeit in einer Ver* 
letzung oder bloss in dner durch den Druck verursachten Lähmung 
besteht" 

In Betreff des von Dönhoff angezogenen Falles von v. Ber« 
lepsch äusserte sich dieser (Bienenzeitung 1856, S. 78) folgender- 
maasen: „Im Mai 1854 fing ich eine alte fruchtbare Königin aus, um 
ue Behufs Anfertigung eines gemischten Ablegers einstweilen in 
einen Weiselkäfig zu sperren. Als ich das^ in einen Falz auslaufende 
Kll^pchen zuschieben woUte, quetschte ich die Königin am Ende 
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des Hinterleibes so bedeutend; dass ne den ganzen BSnterleib, -wie 
eine gestochene Biene zusammenzog mid nadiscbleppen lieas« Ich 
hielt sie an&nglich für verloren, gab sie jedoch, ak sie nach, eine 
Stmide noch lebte und wieder gestreckt nnd rüstig dasaas^ ihrem 
Volke zuriLck, Sie l^e nach, wie vor Tansende von Eieni, abes 
aas allen entwickelten sich von nun an nur Drohnen." Es. unterliegt 
keinem Zweifel, dass die Fälle von Dönhoff in derlhat genau mit 
diesem altem Falle tibereinstimmen. 

lieber die Causalität der Erscheinung blieb v. Berlepsch, da 
eine Section nicht vorgenommen wurde, ux^wiss. Er theilte dieselbe 
dem Präsidenten Busch in Eisenach, dem VerfEuwer der «Honigbiene" 
(Gotha 1856)| mit und bat um dessen Ansicht, da er damals noch 
nicht bestimmt wusste, dass die Bienen ein wirkliches Beceptacnlum 
seipinis besässen« „Busch war aber auch .rathlos; mein (Bienenwart) 
Günther hingegen meinte, vielleicht sei das Beceptaculum zerdrückt 
und vernichtet worden. Dies halte ich jedoch für höchst unwahrschein- 
lich, da ein Zerdrücken des regelmässig sehr festen Beceptaculi zwi- 
schen den so weichen, es mngebenden Theilen, ohne der Königin 
schnell den Tod zu bereiten, nicht wohl möglich sein dürfte. leb 
glaube daher, dass nur Organe, die beim Schliessen und Oeffiien der 
Mündung oder beim Zurückziehen und Vorbringen des Beceptaculi 
thätig sein mögen, gelähmt, gestreift u. s. w. wurden." v. Sie bold, 
der in seiner ,, wahren Parthenogenesis" (S. 86) denselben Fall anzieht, 
ist anderer Ansicht. Er vermuthet, ,,dass durch jene Quetschung des 
Hinterleibes das mit Samen gefüllte Beceptaculum seminis der Kö- 
nigin an seiner Eimnündungsstelle von dem Eileiter abgerissen wurde, 
wodurch die auf diese Weise verletzte Eöni^ nicht mehr im Stande 
war, ihre Eier bei dem Legen zu befruchten und also nur unbefruch- 
tete^ mithin männliche Eier legen komäe.'^ 

Natürlich, dass ich mich mit grosser Spannung an die Unte^ 
suchung machte. Zunächst ergab die Obduction, dass die sechste 
obere Hinterleibsschiene links in ihrer ganzen Länge tief eingedrückt 
war. Der Druck der Pinzette hatte offenbar von links und oben 
schräg nach rechts und unten gewirkt, am loteten Orte aber kdnen 
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Bindruck ssUFückgi^s8e]]> vielletcbt weil der imtere Poioe^ensclfeiikel 
das HiBterleibsskelet gerade an der Berühnuigsstelle -der obem und 
untern Scfaienen getroffen hatte^ an einer Stelle also, die sehr dünn 
x\Tid elaBtisdi iftt; Dieser Eindruck des Hinterleibeskelets wsur mm 
.s^ber überhaupt die einzige nachweisbare Verletzung unserer Königin, 
Xch überzeugte mich mit aller Grenauigkeit; dass weder eilie Quetschung 
^er Samentaschc; noch ein Abreissen des Samenganges "*) stattgefun- 
den hatte. Nicht einmal die an den Befruchtungsapparat hinantre« 
inenden Nerveti waren gerSssen. Auch die Muskulatur der Sdieide 
tand des Legapparats war in vollstäüdiger Integrität. Es blieb mir 
unter solchen Umstünden nichts Anderes übrig, als eine theil- 
i^eise Lähmung der beiden letzten Hinterleibsganglien 
anzunehmen, die inSt ihren Nerven aasschlieMÜch die Hinterleibs- 
epitze mit den dstselbst vorhandenen Oi^anen (Befruditnngs- und? 
liegapparat, wie Mi^tdarm) versorgen und überdies durch ihre Lsqgel 
im ftlnften Abdominalringe (Fig, 15) zunächst der Wirkung des Drücke» 
ausgesetzt waren, fiinen Beweis Air die Richtigkeit diesei* Vermuthung 
^and Ich auch hier in deb gleichzeHigen Unre^lmässigkeiten des Lege*' 
geschläies ^), die um so bestimmter auf eine Störung in dem Bewe* 



*) Dasfi eine derartige YerletzuDg Drohnenbrütigkeit tut Folge haben würde, lei* 
det keinen Zweifel. Ich habe diesen Nachweis aacji auf experimentellem 
Wege liefern wollen nnd bei meiner Anwesenheit in Seebach eine Bienen- 
königin mit der Kadel in der angedeuteten Weise zu operiren Versucht. lo-^ 
dteeninutffl üe TerietBung doeb niebi'den Samengang getroffen halben)' dum 
dIfi'KSmigSiL legte naob «inig«li Ta^en wieder Ariieltoreler 'lud' setzte d^sesf 
QpßehV^ no«h>tiija .9WQi Wao1|6b for^ «^ii^iif^sie »tteb. Eine Sectioa konatei 
|ei4ex- picht^^^apht ;7r^4^©. \ • ' ' ' 

**) Der, Mechanismus 4^r Ißierlage i^t fre^ich bis jetzt bei den Bienen noch sehr 
wenig gekannt, doch lässt sich wohl so viel mit Sicherheit behaupten, dasa 
dabei die Bewegungen des Stachelapparates eine grosse Rolle spielen. Wahr- 
8ohei9QUdli,'d«tir^ai9( Bi,' ^eiiiile»»m. die Scheide eingetreten UA, Tbn -dar Con- 
QKvUit äM StaQBflli^ ^e der Fttnu.'dM Eies. eiUspvtoht, Bu^epömteetf . uiidi dann 
doroh ein Herrorstrecken desselben (natSdiak'id«s>'gaa2^n':A]ipftEAtfito,;. nicht 

6 
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gungatoeohasiiaiintB dm OeichltdilBtppiuNtt^B gPrticifcwiftliyBn seind! 
ton, ak unsere Kdsigiii Aiehnneli der- lüdra^liohw Benerk 
Döx^boff's nicht einmal niUitäat^g ihr0r.Bler mik^en im 
(Ver^. über diese Ktoigin die MittheUungw vom Djl^nkoff ondi 
in der Bienenaeitong 18(^7, S. 290.) 

Die Bichtigkeit dieses Erldäanuigsnmsuohes ist yon KücH 
meister (Moleseltott's Unters«d>iHigen jeurNatorlebrelll, S..^ 
in Zweifel gezogen. Es wird mk tob dem4elbei3k zum Vorwurfil 
macht, dass ieh niebt alle hier in Betracht konnoieDden VerhältiM 
gehörig gewürdigt, nnd namöntU<di die Lf^geriingaverhlÜtiiisBe | 
Siamebblase kdner Berücksichtigang uoterworfMi hfttte. Vei^ 
seinerseits varnntbet, dass hier durch defi Druck and die Defomä 
des HinterleibcJskelets wahrsoheislich eine LagesaT^ttndeniDg des ^ 
eeptaculum stattgefunden habe, die üb^haupt, nach seiner MeiniS! 
für die Erklärung der Drohnenbrütigkeit widitigeik* Sein dürfte, ^ 
•ine hjpothetisob angenommene Para^sew 

Der Einwurf von Küchenmeister st^htim inQtgen Zosani^ 
hange mit den Ansichten, die dieser Foifseher von dem Mechaniis^® 
der Befmchtung bei den Bieoaen (und Verwandten) entwickelt ^ 
(a a. O.). 

Wir haben bei verschiedenen Gelegenheiten auf eine Cofl^^^* 
ctilität der Samentaschenwand hingewiesen und dieser/^ 
Zustandekommen der BefruchtuDg eine grosse Bedeutung 
Von Küche umeist er wird eine solche, Contractilität g^^^^^ 
geläutet »weil sich in den Wänden der Samentasche keine H^s^ 
nachweisen liessen^. Es ist wahr, diese Muskeln sind bi^^^ 
sieht aufgefunden, abel^ sie sind nichts desto wen^er vorbände 
Freilich bedarf es einer gewissen Assiduüät und einer BorgSm^ 
Untersuchung, um sich von ihrer Anwesenheit zu überzeuget; ^^^ 
bloss weil sie sehr zart und blass sind, sondern namentlich 9Xioü 



bloss der beim Stechen rortreienden swei Dolobe) aaoh Aufen tbges«^ 
Die Analpalpen, die naeh dem Rfi<^eii ni gericbtet lind, dienen w«Ii^^ ^' 
li^ bloss als FizalioMSppMPCt 
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alb^ weil* me siob swwcblen de&'Ti'ik^h^en d^ uns bekannteli/ peri- 
heriaohen LnftgsftBslietees, dein sie aaftiegen^ leicht yerstecketi. Ich 
abe gleichfalls lange Zcttt diese Muskeln übersehen und dieselben 
Tst dann mit l^ehetbeit erk:annt^ naöhdem ich' an der Samentasche 
on Vespa gemanica unter dem Mikroskope mehrfach die deutKchsten 
üontraotionÄu beobachtet hatten Die Miiskeln bilden (vgl. Fig. 17, 
70 dieselben im Durchschnitt anf der Drüsensobieht des Receptaculum 
^ezeiclm^ alnd) ein ziemlich Weftmaschiges lifetn^erk; das" die ganze 
^amenUftse ctos^innt und (besond^^ an Spirituspräparaten) hier und 
la dendtdieQaerstreilen cfkenaen lässt"^). !Da aus dem benachbarten 
LetKten Ganglitei, das (mit dem dicht vorhergeheiiden vorletsten Gan- 
glion, vgl. Fig. 18/ bei Bonbus) auf der Bcdckenfläohe des unpäaren 
EHerganges aufliegt, auch ein paar kleine N^ervenstämmchen an die 
Samenblaae> hiaatitreten, so awdfle ich nicht/ dass die Zusammen- 
ztehung dieses Muakelüberzuges; die ein Zusammenpressen der ein- 
geschloBsenen SaflinenoMUme zair Folge hat/ unter dem directen Ein- 
flüsse des betreffenden Ganglions steht. Dasselbe Gahgliongiebt nOdh 
drei aiidei-e grdssere.JRen^npiaare^äb, dn oberes fiir die Muskeln der 
^heide^ ein mitttere? fiir die Muskeln der Stachel- und Legeapparate 
und eiti mitMttd' Gkr dien Mastdarm^, so wie tbr die Anhangsdnise und 
den SamengaiBg^); Denken wir uns also eine Lähmung des betref- 
fenden Ganglions, so werden mit der Samenblase auch zugleich die 
Leg^panufce'daarunfter leiden inüssen. 

Wie: die Sain^ylaache/ so besitzt, aber auch der Samengasig einen 
besQliMiereii» biahetrübersehenein Mu^kel^ und dieser dürfte f^ die Vor- 



*) Bai& lolidke.MiiBkdb'üimgcB» hei aHen Insekten an deir Samentasolie vo^kom- 
inen,.ae]ieiM; wr sd^r BweifeUuft. iBei Oocciu s» B. habe iok dieselbea yer- 
inisat Wriiriclieiidich« daee in. sdeftieii Pillen das Secret der die Chitinhaat 
ftbnmB angsbendüB Vi flB^meHen von Mionderer Bedentöag ist. 
^) Di« TOB: JKflokaiüaeiflter beaehnabeBen Levatoret und BetraeCorea, die sich 
lai daa. obere Bade dea Sunengongea aaaetaen sollen, aind bestimmt mit die- 
titn.'BAvVatf dflioa ür^mng imd Verbieitang ieb genau Terlblgt babe, iden- 
titcb. WliUiehd M|4ikel]k der von Siiob^nmeiater besebriebenen Art 
eziatiren niobt 

6» 
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gänge der Befirachtang nickt mmder widitig aeio« Dean^Dbe bildd 
(Fig. 18) eine ziemlich dichte ii&d dieke. Schobt von (besonders we- 
dernm bei Spirituspräparaten) . deoüich qiiergestreiften RingmasU 
faserO; die an der loseHionsateUe der AnhangfldrBse beginnen imd k 
der Biene fast bis in die JkiGtte des Samenganges (bei den ^Wespa 
noch weiter, weniger weil bri Bombna) sidi verfdgen' kttsiesii. Dk 
Function dieses Muskels kann begrdMeber Weise, je nach des 
Umständen, eine doppelte sein. Eümial kann dersidbe dasm. dieneo; 
die Samenfiiden, die durch die Zusammenriehungen desBeceptaculms 
bis in den Anfadgstheil deß Samengwges gelangt sind, vollends if 
die Scheide hineinzutreiben. Ist aber die Contraction dieses Moskds 
nur einigermassen kräftig, so wird die innere Chitinröhre des Samen- 
gangeß, die siob in die Chitinbekleidung des Beceptaculum fortsetzt, 
dadurch ausammengedrückt ; der betreffende Muskel kann also zwei- 
tens auch dazu dienen, die Cömmunication der Sam^taache mit der 
Scheide je nach der Dauer seiner C<mtractioa eine läi^re o(k 
kürzere Zeit hindurch zu unterbrechen. 

Die hier beschriebone Muakeleinnchtnng «jdärt es nach meiner 
Meinung zur Genüge, nicht bloss^ wie überhaupt eine Befrucshtuii; 
geschieht*), sondern auohwdter, wie es m^glidäi ist^ dass dieBieneo- 
kömgin, selbst bei normaler Füllung des Beceptacuhmi, ihre fier 
eventuell (Drobneneier) unb^ruchtet läsat» 

Der Toranstehende Excurs sollte nicht bloss dazu dienen, meine 
gelegentlichen Bemerkungen über den Mechanismus der Befirucbtong 
bei den Bienen mit anatomischen Gxünden zu rechtfiartigen und im 



*) loh li«be oben gelegendiofa dwanf «iifinftriLsttB gemacat, däis dtf an der Eifr 
»fiaduiigsitQlld des linfatteB Eüeiters kkqppeBftnnig in die SdMid^ Tonprii- 
gende WqIb6 bei der Beftnebtaig Asr^Bite nieht ebne Wttdi' sein nritehte. 
Ein BlidL eof die beigngebene Abbildnng (1%. 14) gealgt^ um n »qren, dia 
dUrob denselben das bfiiihnrnigfindf El nnl aeinein niieM . (Kercfyk) fiide 
genan mä -die Xh&amg deai flameng angea angie^Hngl werdeBwwnn. ftai as- 
deni Iniekten-iebeinl dutoe Bildung ta Ulen; sie dfiifte TieOeSobi nur di 

. /. .wiedeikebred, - m^ i wie bei Juaeier BfenenkSni^^' ebt imafillugcf Samen- 
Terbrancb mögliebst in yexmeiden war. 
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or«ai9 ^^m eiw^ig^ SiawüriGel «tt «kb^Nrny «ondel^a »t naic^ÜiteK 
ich diunsi beitidEixiit, den Aiigabcb Kttc^heiiiirei^ie'r'B eihen Th^fl 
iver' scbekbareiü ^^<drtig«iDg' ifcu üebttieli. 'Wo d&e Su&Hie äiA 
^ekanniMi 2?iV' S^klänmg; >tnm Tbatfiadhe ausreicht^ da haben- nrn^ 
icbt nötliig^ noch weitere Hypotbedeii Hu&ustiotken. Und 'ni<6hr ab 
Iypo11:ie9eii:siad'68 nicht;- die uns ^üobeomeiBtisr bietet^ wenn er 
lebauptet, dass es von der Lage der Sameirtaficbe tind der Stellung 
les Samenganges g^en die Soheide siA&nge, ob ein ^ beim Herab* 
yleiten dascb die Scheide befragtet werde o<l«(r nicht. Nadi &.üch en« 
meist er wird der Samen; der ein Ei befirüchiiet; tncht ausgepretet; 
Bondern nach dem Gesetze des Falles in die Seheide ergossen ^^^ 
fliesst gelegentlich ab — wie das Wasser ans einer Fla^öhO; die wir 
umstärsen. 

Küchenmeister g^t bei seiner Hypothese von der Ansabme 

aus^ dass die Samenlasohe der 'Königin nach hinten von der Binmtn-^ 

dnngsstelle des Samengsnges gelegen sei and* dass dieser mit de^ 

Scheide ^eben spitzen Winkel bilde. In dieser Stellung; so wird mm 

weiter gesehloss^; kann der Samen nicht ausfliesseni Sobald 

aber die Bienenkönigin ihr Abdomen in eine enge A rb e i te rgel le 

Mneshsefaklbt; wird auf die Samentasobo" ein Drude ausgeübt^ der 

dieselbe na<^h dem Kopfe zu emporhebt und dem Samengange eine 

mehr senkrechte Lage giebt. Der Samen fliesst auS; das !ßi wird 

befruchtet. Aber so ist es nur, wenn die Königin ihr Ei in eine enge 

Arbeiterzelle ablegt; bei dem Besetzen einer weiten Drohnepzelle 

tritt dieser Druqk jiicht ein; die. Sa^le^I:](lase behält ihre Lage;* d<^s 

Ei mxyi ipichji,. befruchtet. 

liäk will die zahlreichen Einwliiide, die sich gegen diese Annähme 
maohen lassen, 'hier zrioht alle aufzählen '^)/«s würde tins solides viel 



'^y Wifi)iSt «a 9. fi. mit Kfiochenan^isiteys Hy{iiotbese in. dmüen^eii Ftileb, wo 
man ^andblacb» Nuditng bqs NatainirtBdiiolite:' dbr Honigfiie^ttb^ 8. 22) 
dwtsSi^ fiaiT^egnsliiue -.fitit .Wabea mit ' ArbeitaneUeii, ^ KöoigiB «bhlfosBlich 
«pingt» Meftaektete Em ia Dri»b|ieiiMBeil. al>iiilfig«B?' ^ftöhenin^iiter 
sieht hier die Unsalänghohkeit seiner Hjq^ypthefe-iMflMit elA r^-«r mJkss für 
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4?^^ .Kf^^^e« mi^ti^ einem: ;AibfitOikiQ9^ :4aft lolmb Ztriwifp uismI Dnui 
ßlf^h m ein^ Mirbidite^^Ue ^iw(^^beii feuaeVgi^t-fi&vdie Halle mk 
F,t4}|e|. .Au3ß6rdepi: ist 4iQ. I4^^ 4e« Saio^nbtfh&ltei» ' aäir.' geschüt^ 
(vgl Fig. 15); derselbe wird a^ dQi^BAucb6lk3lQldllrdl die Scheid^ an 
dea-. Bückenfl^he *) diirph dm MaBtdarm ixni ai^eb amn Theil dnrcii 
dj^ Giftbkae < von dte <%itmd€M3k» Ö«r Sßcper : äbgetFennt; m dass 
ein Druck, der »ick bis m ihif.forfpfiirnzen soUte, ^beräts eine bed^iK 
t^de Stärke besitzen mQsste. 

Boch wie gesagt^ icb will düeßeibeoretioehen Binwande i^eht weiter 
ausfuhren. Die Hypothese Eüchenmeister's fallt vor der Xbataacbe, 
dasd die Buhelage der Sanentasohe Ubechailpt eine ^ssoa. andere ist^ als 
b^auptet wird **). Freilich ben^ft siflh 4n0ör Foriokner bei iseitier Angabe 
avtfdiö Autorität Slrainmerdam's:upd.d^s»ie|i bfik^mute Darstellniig' 
in ier Bibel der Natur (Tafel lOZ). Hätte derselbe j^^oc^ GelegeoAeit 
l^^abt; seine anatomischen Unter.sjichiin|fen übdr ei»e gröMei:)» Anndol 



^ese Füllt eine Uebei^Ju^gdtr ta)Mii««sohi'(m|ti4em-B«or^t.ä«i: Jaibang»- 
drüsen) und ein dadurch ^edisgte's Uebei^leasen «u ^üUe ^hf^fii» 
*)t. Biebold verlebt die S/nnenbUse bei denjireiblichen Hji|[ienoptei:eii irriger 
Weise an die unter« Fläche der Scheide (Germar's Archir 1843, &. ^6\ 
während es überall bei den Insekten die ollere oder dorsale Fläche ist, difi 
dieselbe trägt. 

'**) Ich spreche hier zunächst nur von der ^enenkl(nigin"uiid weiss 'sehr wobl, 
dass die Verhältnisse bei den Hummeln, Wespen {und sogalr den -At%eite^ 
bi«Dfin). anlen sind und mit KüAhianntei stetig Voravssatninged aoheinbar 

; .; , rnek; ätbec«instimm0||. »AU<ii^ Ä|l^ JAr 4(m« h^^ *^ 9^o Anoiihvie ^ssr 
Lagenyeränderung bei einem äusseren Drucke für unzulässig, schon deahalli» 
weil hier die Befestigung der Samentasohe yiel Tollständiger ist, wie bei dtf 

' / Bienenkl»Biginnen,.nnd (ä. B.bei dau Hommelb, f%. la) in eiaer Waiae statt- 
-fiodaty dass eine BrhaJbfcmg^daf SantengangeaigOBadesa tiaiinglidi wiid. Aook 
die Bildung des SamangangesiiBit^fttiials (rbr^l. Fig. 17 ¥on Ywpa ^aniMuiiei) 
ao. compliöii^ daas eine V^erttadenng deil Stsllmig (allaia M^ Jiieintt f i w agi ania 
Auaflieasen das Saiaeas geilttgpia iwavdo«' :i 
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ron ^ßi^BnkbmgitaißA migsiud^D«n, so wüide «r wiesen/ diuui diß sonst 
\o trdfiliohe AbbiMong^des bedtiniiten Zootomen Mr die hintwe Partie 
les Lettangsapparateb ganz ammrüciiend iat. S^amin^rdam 
v7U68te Dicht «iifteal^ dass dii^ Bienenkönfgm eine e^eiie; Ton dem 
enger^ä (Eiergange «reibdikfd^etrnd sogar 8i^r<Mgeflthtlmfich gestaltete 
Scheid besitet Döok soll »das fiatttrlich kein Vorwarf Hein ^*« lanok 
die spILteren Iteölifaditer (v. Sieliold emj^esolilosseD) haben ditees 
Gebilde^ ibas sicdi wegen der d«mit in V^bindang stehenden; zum 
Th^ sehr eom^ioirten Müatrefai schwer prftpariren lässt, nur sehr 
unTcrllstäa^ gekannt '*')• 

Statt einer weitlftufigen Anseinandersetsnng diewn* Verbätenisse 

verweise ich hier auf £e baigegeb^ien Abbildungen (Fig. 14 und 15)^ 

die die XiSge der Siimentasohe und ^ St^ong des Samengangs 

gegen die Seb^ldein natni^^etrener Weise wiedergeben« Ich. wdll 

dabei nur «rwthi^en; dsiss die betreffimden Organe dureh' k^eiiet 

von aussen herantretende Hddkeln; soi^ern nur durch Tracheen und 

IferveAi befestigt und in ihrer Lage ei^alten werde»; dass ferner der 

Spieirattzn ikrer Bewegungen bei der Verpa^ung zwischen den oben 

genannte^! Organen und der Anwesenheit des Fettkdrpers «i den 2wi- 

«cV\etitrSU»nen kaum iigend bedeutend genug ist; um ttivter nonnslen 

Yevhältaiissen wesentliche VerschiedeniMiten hwbeusufbhren. ^Wlire 

Küchenmeister's Hypothese in Wii^klichkeit begründet» somüsslea 

die Bienenköniginnen an beständiger SpeirmatorrhÖe leiden* 

Küchenmeister hat sich zuseitier Hypothese otfmba^ durch 
den Widerwillen verleiten -lassen; d^ >er gegen v. Siebold-'s^u. A. 
Behauptung von der'Willktlr der mfinnttehi^ oder weiblldien $ier- 
läge empfand**). Ich muss gestehen; dass ich die Ansicht gleichfalls 



*) FSr eine Tollständi^ imd genaue Bescbreibang diese« Apparates Tervreise ich 
auf die demnftohst -ton mit endheiniffide «»Aniitoteie udA Physiologie ' der Ge- 
seKlecbtflorgane bei den Bienen und fibifgen gesellig lebenden Hymenopteren.» 

*•) 96lioitTerKQobenmei8ter bat Prftsident Busch (ßitaenseitnng 1957, S. 166) 
den Versnob gema<^t, düÄ mÄnnlfohe und WeiWicbtf Bierlage darcb die Ver- 
schiedenheiten der ndbmliolken und welUidMn Zellen als bothweadig su er- 
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mchi ibeSie, ab wisse die Ktaig^ wmm und ^ sie ihre Xaer zb 
befrnebteir habe oder nidit Die Tbataache/ dfus die Drobniei&zello 
inil nnbefruebteten Eiern, die ftbrigen ZeUeo des Bienenstec^es ak 
mit befruchteten besetzt -ifreiden, ^ischeint.niir TiebpDebr ak ein spe^ 
cieUer Fall jener wunderbaren Harmenie swisdieB Leistung und Uiit 
stände die| wenn auch in versdiiedeteliy bdd. tnebr, bald minder 
anfiallenden Zügen das Leben eines j^en Gr^sebopfes dordizieht 
Diese harmonische Verknüpfang gescjneht nicht zafiÜUg, sondern 
überall nadi bestimmten phjsiolögisdb^i QesetaiM; sis. gesdiieht nidit 
freiwillige nach vorausgegangener Erkenntniss di«r Sadilag^ sondeio 
nothwendig; sobald gewisse VerhSltniihse obfr/iltaen. Pamit iat aber 
noch nicht gesagt, dass diese NothwendigkfSt '». allen F&Uen eine 
itosere sei — ede kann eben so gat auek in d^r inaem Ebuiehtiiiig 
der ihierisdien Maschine ihre Begrändmig: finden. Diias die Bienes- 
k^nigin ihre Eier bald befrachtet, bald'aiH^'niehliy 'dass sie mit an- 
dem Worten die Muskeln ihtes B^irüidbitilngsIkppaTates bald in dieser, 
bald in jener W.^e znsammeAsiehl^ schioint mir' nichts' ab. eine söge- 
nannte Bdiexlhätigk^t za b^ die Je nach dm H^sct^npi Verhaltms- 
sen, hier also je nach demEindto«^ d^n die; mitfäem.za besetzen- 
jden Zellen auf die GefÜhlsnerven etregen, in! vemohiedener Weise 
dnrch die motorischen N^^en yermittelt wird,' ohne dass das betreff 
iende Individonm der äussern Sachlage sich bewusst wird und ihre 
Thätigkeiten willkürlich beheirsoht. — • 

D^ bisher betrachtete Fälle von PYohnenbriitigkmt bei Bienen- 
königimleii möchte wohl in siemlich erschöpfender Weise einen Ueber- 
.blick über die gewöhnlichen Formen dieser .^l^n: sb sonderbafren, wie 



küren. Basch ging dabei ron der ThatMche aas, dass die minnlichen ZeF- 
len beträchtlich langer MißOi -fds die welj^hea, und Yermathete, dass der 
fiamengang durch die anm Besetaea .«iaer aolchei» jaig^. ZeU^ notkwfBndige 
StxechoBg des Hinterleibes Terscblf«p|^n wei^e, I^ureh t. Berlepsch er- 
fahren wir jedoch («bendasi), daas, dia mlnnlielieo Zellen nicl^YSeltea sohoo 
im halbfertigen Zostaiide mit ßiern besetat werden, also unter -Umstanden, 
welcbe dfe Yorf^nsfK&tziu{g jffß,ß,njk^\ a^,.uMilfeJi^)iiend .efrwev^«; 



nterewsAten Eimliiiu^isip; Vieton» Man h^iß d^mßlbm incOkäclil 

nur .noch j.ete' Eidle rhiass^ifil^^ di« dtirel^ c&n, ^Mmiges Atetedbex 

der im Ini^^in des B^c^ptooulum vprbaiidftom SfODönftitei bediiigl 

^erdsB. . Ob .8<rtc^ FäU^üwiAt im Nattureüatotide edcbtii^D; musc 

ich dahm gestoUt mvt lasaen^ dMS ai« :aber m^glibh aind und 

unter BcShüife df» SxpeiwieBtIitüra wirkli^b veaikomme», darüber 

können -Tvir najbh d^n oben ermähnten Versuche v. Berlepsch's 

(S. 29) nicht läog^ zweifehl i^); . In diesar Hinsicht sind mir aucl 

ein Paar. Beobachtungen interdssaslt, die ich im Laufe des yergtagenen 

Winters an Ameisen gemacht habe. Unter acht und zwanzig Ameisen 

Höniginnen (Formica rufa), die ich aus zwei starben Nestern 

hervorstu^te **)y' fand ich nämlich drei Exemplare» deren 8am^i&deii 

abgestorben und in schwärze Slräsige verwandelt waren. Welche 

AJrsaohe dieser Erscheinung zu Grunde, lag, weisS' idh nichi; icl 

müss es a^h unentschieden lassen, ob die von den betreffendei] 

Tbier^a etwa abgelegten 'üibr sich entwickelt haben würden» obwohl 

«olchea ctxur um so wahrscheinlicher ist^ als die Eierstöcke dcrselber 

gato das Aussehen der normal befruchteten Königinnen besassen unc 

mit unzäh%en Eik^inen besetzt waren. 

Wem^ es edaufat ist, die Verhältnisse der Bieuenk^igin lauf die 
Anw$3Qn zu übertragen, dann war das Ergebniss der hier erwihntei 
Unterauchtingen auch noch in anderer Weise' ii^teressiaat. Ich wil 
nicht herverhebeh^ daiss die Sfe^menmenge im Reeepiaoülum der eii^ 
zelneu, Ameifletahimiginnen sdir auffallende Schwankungen :zdgte — 
da mit dein f bei defn^Bienenktiiniginnen am Bece|>taenlum vovkommen 
dsnldittitisdbSen/Traeheenüberzuge möglieker; Weise raujch^'^ugieidiL dei 



'*)*Die Angi^bo Üdnli^ffVr, >d4Bs die Samenfldefii der detai Froste ftitsgeseUte] 
•iSStfigid nicM tloSs feewegöngftloiB iHlrden, sohdeni sieh auch anffosen soll 
ten (Bieueneeitang 1856, S. 15), dürfte wohl noch der weiten» Bestfttigan^ 
Mö?ftn. ;...:■• ♦-■'... 

^*) Wenn de -Genr'avgiebty'dMB Wintei^in^eb N«0te«n< Von Povmiö* rdls ke in< 
E(Uiigiimv^ i^geiroffen würden C** ^ ^' '^^* ^h 3- &e5J, so ist dfts •« 
Irrthnm. , , ' . 
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Orandeiner unvoUfttäädigen Auq)reiBU]ig^dB8^Siiiefk«ahiA«^«glg^ 
fieifl^kl$ikÄte--^>'ab6r auffallend wiir es>U!ir, dMft^iieh m beiden Sttfdken 
««h ^inBiAiie £ttofgmiie& mit g&ai leei^iii 'fSämenbetttsl' anteaf ^} 
Schon im TcvhergahcüidM Herbste liatte itl» in srirei ^Nestern dersel- 
ben Amase die gleiche Becybacktang ^ettoMbt^ cbwoblder Müg «chon 
teiigst beendigt war und die belarciffbciden IjLönigiiiiien sudb bereits 
ihre Ehigel yerioren hatten. Das eine Mal 'wunfen damak ewei^ das 
andere Mal nur eine solche unbefruchtete KöiugiD:aii%efundei^ und 
rvmr mit GesehiechtBdrüBen, derenlU^en deöi gleichen EniWiciD^tizigs- 
grad seigtei^, wie er im Winter von mir bei iilien -Känigcnnea be- 
ebadirtet wurde. ^^ 

Nach diesen Erfohrungen scheint es mir fast, aU w^n dBe Eäd- 
etenz von unbefruchteten oder dodi wexägsteas ' samealeeren Weib- 
chen: in den Aimeisenstö^^en mit zahlreichen K($titgiiinMa eiM sehr 
gewöhnliche Erscheinui^ sei, eine ErscbesBung; die' md^mher Weise 
ikueh für^den Gesammthaushalt unserer Tliere vöa Bedeutung ist. 

Ob auch bei den Hummeln und Wesrpen'Brseheinnn- 
gen YerisibnLmen; die sich der Drohne<nbrtltigkei't der 
Bienenkönigin vergleichen lassen, weiss ich nicht. Die 
Mö^behkeit derselben m&ssoi wir zugeben^ obgleicli die Stltoke die- 
ser Tläere (auch die mancher, üi kleineren Coloniön ' lebender Aioei. 
sen) nach meinen Beobachtungen stets nur eine einaig^i* befirai^te 
Legdkdnigin .besiizsen ^). Ich sage, die Mögliehkeit eider Diiohnen- 
brüiligkeit müssen wir auch hier zugeb^i '*^^); deim'die. Kiinigim ist 
Ja bekanntlich, nidtt bloss Qründerin; sondern Anfisiigs täuebPiegerin 
des ganzen Volkes; sie würde also auch neben einem Voik tob Mann- 



,. f);£in Nest mit 21 Kdnigianen enthielt 8 mit leerem ^niaeabeatel, 2 mit abge- 
.;' . letorbeaen Samenlftde», das zweite mit 7 £5nigiiukea je eiae mit dieser Ab- 
normitSrt. 

**) AllerdiBge finden sich im Herbst aaoh nocb andere befrachtete Weib^iAten in 
; 8tock| ftUcmi diese begimieü bestSudig- ejst im n|ahstaik Frftbjabr ihr JUtflAogen« 

^**') Tielleicht liesse sich diese iB'rage foielhi durch kOnstHolte Binrtr'itttenmg nnbe- 
frnohteter Weibchen lösen. 



sioh> '«ij dnL' ChMcjl^lEftiiiiiäeft inii<^rn Haitflialtee in mi9htiwaiie»V9<em 
hetheiUgetL.' ••' •;'; ''••'■' ' ' ^ • • '■ •" 

Wir habeii Wsber bloss die sogenannten Königinnen, clas heiss 
die voHötändig entwickelten Weibchen der Bienen und verwandte] 
Insekten im Ange gehabt: In den Gesellschaften dieser lliiere gieb 
es nuil aber bekaniitlich auch noch zahlreiche weibliche Individuej 
mit mehr oder weniger verkümmerten Geschlechtsorganen, die söge 
nannten Arbeiter*). Auch diese sind uns hier in der Frag 
nadh der Parthenogenesis von hohem Interesse. 

Es ist eine den Bienenzüchtern schon seit lange (seit K'iem 
bekannte Thatsache, dass unter diesen Arbeitern hin und wieder auc 
eierlegende Individuen vorkommen. Nachdem es Hub er gelunge 
war, durch anatomische Untersuchung solcher Arbeiter die Eier ii 
Innern der Eierstocksröhren nachzuweisen (a. a. O. fiinfter Brief 
durfte diese Thatsache als ausgemacht gelten *^ , obwohl manch 



*') Die hier, und da (auch voq bedeutend eu Entomologen, wie s« B. Newmai 
.ausgesprochene Vermuthung, dass die Avbeiter der Hymenopteren, besondoi 
der Ameisen, theilweise auch männlichen Geschlechtes seien, muss ich nac 
mehien Untersuchungen als TÖllig unb'egrifndet bezeichnen. Die Grbssenunte 
8«lijM«'4cfr Arbeitet, ii^ allerdings in ihren Eattremen oftiHah tefar be&eutei 
«lidi dttvfen keiaeBWAgi alt atowAA^cfaisiMertobiede beti^hteli "werdan. B 
den Terminen ist das freilich anders; nach den anatomischen Untersuchung« 
von Lesp^s (Ann. des sb. nat. 1856, T. V, p. 284 ff.) bestehen die Arbeite 
wie Attph die .dien Arbeitern «ehr nahe yarwandten sogenannteii Soldataii, hi 
nicht bloss «ofe weiblfohan,' iondem auch aus asftDiiliohaa IbdiVidoen n 
T0rk^q^teii G^ohleobtforgaueii. 
^)L^on Dafosr baiiveiiBh freiiioh die Exitienz veii eieiiegeadshi Attbeitc 
'bienen; er iuA die (10^12) BirOIunn iUffteüieii beständig leer «ad behaupte 
ngäx^ daae .der- aQ|UMife Biasgaiig'^hDe Oeflhuing nach AMteii'Sei'uadiaioh i 
der BauehacliiBne : daa voiietateb icbdemiiialMguettte iUi««. Beeh/ «aat. 
pbyaioL in da& BIdoi. piß. i»Vlngi. T« YH, 1841, p. 41^. 
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B^^MoaüoIiier noch Uimiejr der Anakki iurMren, dum die «eierlegeadctt 
Arb^Ster^ trotz ihrer Bcheinbaren UebsreinsfimmJliig mit den gewöhn 
liehen Arbeitern, eine besondere Individuengruppe in dem JBienei 
Staate repräsentirten („Drohnenmütterchen"). ^ 

Ist diese Thatsache nun schon an niid fUi* sich interessant so 
wird sie es in einem noch höhern Grade daduirch^ 4^ die- Cier die- 
ser Arbeiter sich unter allen Umständen, wie die JBier einer dröhnen- 
brütigen Königin; zu männlichen Individuen «entwickele* Dieae £&!- 
wickelungßweise ist so constant, dass bedeutende Bien^^s^Uchterj wie 
z. B. Gun delach (Naturgeschichte der Hoi;iigbie!nen S. 56), die 
Drohnen überhaupt nur als Abkömmlinge solcher, eier^genden Ar- 
beiter betrachten konnten und der Königin nur das Geschäft der weib. 
liehen« iEierlage überwiesen; eine Aixsicht, die. -erst in neuester Zeit^ | 
durch die von Dzierzon und v. B^rlepsch mit italienischen Mut- \ 
tern (in deutschen Stöcken) angestellten Experimente, - ihre gründ- 
liche Widerlegung gefunden hat. 

Solche eierlegende Arbeitsbienen finden sicib vorzaga^ 
weise in weisellosen Stöcken, in denen dann nach, wie vor, Eier a\>- 
gesetzt werden, aber Eier, die blosse Buckelbrut liefern *), meist 
auch an den Seitenwänden der Zellen, nicht auf dem Boden derselben 
befestigt sind**), und überdies gewöhnlich nur unregelmässig und in 
geringer Menge über die Waben vertheilt werden.. Nach Beobach* 
tungen von Gundelach u. A.. scheinen diese Di;ohnenipütterchen 
jedoch keineswegs ausschliesslidb auf weiibellQfte.StjQidce besobjl^Akt zu 
sein,, sondern gelegentlich auch neben' raier neirmalen Königiii vor- 
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. .^} Dms Drolwien auch nocli m weiseUosan Stocken erbribfeet werden kdnnteii, 

wQflfitis .bereite Aristo ieles, biet. animaL tib. Y, Ci^. 1&. 

**) Dieser letztere Umstand erklärt sieb tb'eils dttrcli^ die "Ktlrce des Abdomen bd 

1 . . den AiAieiteita, tbeil» aoeh darch die gerüde Fonta äms Staoheitf/ der, wie wir 

• obexi geseben, für das LegegeseUlfl aebr ii^i(äitig>i6i. OiBidbar hatdaa Abdo- 

. 1 mdn der eierlegendeii BiBaen io Aet Z^e jL«iiie: gan^ aadälarey soiidani yiel- 

. ufibr eine diagonale fitelktng^ donob dieK^eiaa KribniDimg das Lageatacbels 

notbwendig wird,, wen^ das fi/avlt den !Bod0a^jre|aQgeii aoU. / . 
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ttkommen and ihr Legegegdifilt so treiben; n» daits eö begreifliche] 
^eifie -^iel i^cb^vmriger ist; die Anwesenheit derselben tmtör soldies 
LTmatltncleii zu constaäreü *). 

rhiss ^F es hiermit einem neuen Falle von Partbenogeneiic 

zu tfatm haben; ist nach den £rühern AuseinMidersetzMgen ttber di< 

Drobnenbrütigkeit gewiss v6n vom herein schon glanblich nnd mnst 

noch an Wahrscheinfiehkeit gewinnen/ wenn wir die Beschaffenheil 

der Geschlechtswege bei den Arbeitern in das Äuge fassen, die sc 

eng Bind; dass eine Aufnahme der so mächtig entwickelten mtonlichei 

Begattungsorgane kaum mögHeh erscheint. Schon Dzierzon hai 

diesen Umstand geltend gemaeht; als er die Arbeitereier ihi 

unbefrachtete erklärte und die Drohnenbrüti^eit dersi^lben als einec 

gewichtigen Grund Air die Hichtigkeit seiner Hypothese in A^Achlag 

brachte. 

Doch solche indirecten Beweise sind begreiflieh nie&t' aosretehend 
da sie dem Zweiftl immer noch Tbor und Thüre geötl&et halten 
ÜB gilt auch hier dvirdk unmittelbare Untersuchung die Jungfrüulich- 
keit der Eierlegerinnen festzustellen. • 

Schon im Jahre 183&; während meines Aufenthaltes in Seebach, 
babt ich zwei solcher eierlegendwi Arbeäterinneik, die Herr v: 
Berlepsch in flagranti ertappt und in Spiritus aufbewahrt hatte, 
zergliedert; dabei aber nur so viel constatiren können, dass dieselbe! 
der königlichen Samentasche entbehrten, und überhaupt wirkliche Ar 
beiter waren, also keine Zwischenformen zwischen Arbeiten un4 Kö- 
nigimien darstellten; wie man wohl behauptet hatte. Es war mir dabei 
äassent wiHkomm^^ als' i^ Anfang September vergangenen JahrcE 
durch Hm. Dn Dönhoff Gelegenheit zu neuen Untersuchungen fand 



*) I>d'iili^fr'^a1i> itt Sj^teboiMt 'eibem woisellbMil'' S«6eke mit: «levlegieiidÄn Ar- 
beiletn «ÜsiEiftiSifjn'liM tähj >wle die>er^ni trote tarJOtCffUgerrAr iKünigii: 
Sil .'le9«n3>9Mfohntt:(fiMn•AzeifeO]l9l^l^ In! änAe^ FSditol (yoe 

S(Hi(&t8j^eb«Mkäu S.'.ia^ rdriMtrtv rilie Ikohneöeierls^ dilriArbeiteE utir bc 
!lang«|>(lnB.BiäI(faaes:£Eitiitok:^bq[: deik;ilBte)»^^dMi'«ii« oMr AlrlMftefl«rve er 
brütete) Königin ihrennit«''die Siivkigv.'lMigMiBui • r . i a % f 



Xhtni$\hß. überaendete mir em^ g/m» MikAiwoa' jkAiähBrn ans zwä 
weitscUosw, S^töokon, dttreti Z^U^>. aalt ibrt^sflährend ii«iierDio2uQ«BlMnit 
besetzt wurden und auch dann noch besetKt fa6)9ben> jak d iaiie; Stdck 
«aeli^acb geth^ilt wareli. .Mit Recht aehloiQ» DdUhoiff au» diesem 
XlmstoAde^ dat» die ZaU der eierlege))d«ii Atfaeiter^i dia man früher 
mS eilieo. oder hdcfa^teiia eilige w^gebesebrüi^t gU^ubde^ im vor- 
Uegendea Fafle eine viel beträohtiiichfere a^in mlaee; (Vergl. SienoA- 
se^tuiftg i857, S. 229.) 

j loh tmterBUchte im G&nzen 34 8töek di^seif Arbeiter und' fand 
bei' mindente^s 18 derselben Eiröhren xx&t deutUcböny mehr oder min- 
der weit entwickelten Ejkeimen. Vielleieht die Hälfte enthielt aoch 
-mllig ausgeti^gene Eiir, meiert aber' nur einige wenige, wie denn 
ilberhaulit.die gainze Beaphaffenhert der EiiShi^n daftu^ "spradb, dass 
die Entwickelung dieser Gebilde viel langsamer und spärlicher vor 
sich gelier als. bei den Königinnen. Die Eier a^lbftt hiUiten übl%en8 
genau :die Grösse und Bildung deff gewöhütliefeeii 'Bier-^. sie zeigten 
auch g^nau den Micrppylapparsit; den ich schon firüher (Bi^n^aaeitoiigr 
1855, S. 99) an den Eiern der J^öniginnen beobadfiitet hatte *). 

Die Zahl der £)iröbren schwankt^, iu/den Ovarien dieser Biesen, 
wie in denen der gewöfaälitben Arbiter, von S« — 12y wäJbrend c&xie nor- 



*) y. Siebold kann sieb mit meiner Auffassung des Micropylapparates bei den 
Bieneneiem nicbt ganz einverstanden erklären und bält namentlich die von 
mir bescbriebenen, f&cherförmig gestellten Micropylkanftle ftlr etwas Anderes, 
ohne jedoch seine -abweichende Meinung haher zu begründen (wahre Partbe- 
nögonete u.. s. w. S. 1Ö6). Eine Robere Entföheidimgittber die 'Natur der von 
mir als Kan&le befitachteten Streifen därftä viell^icbt sehr achw^r fKsi^t •« viel 
aber ist ausgemacht, dass Jene Streifen existlren und dass die Micropylen 
in mehrfacher Anzahl vorbanden sind. So ist es auch bei den Wespen, 
Ameiseik undHunmittliH bei däo«ki alba ibh jetot oUm «am TbdU (iria b. K 
bei den Hunutielii) «assesoiieiiitliiSh jtferlidbe IfieropjlelBHebiimg geffandea 
habe. Waa ick an den. HofnfiBBei^eMi* beobiMlitetoi teatihti iwdh in der 
. That an der KanaliiAiiir jenifar .eben erwiywtdn Stteffte «kwaa feweifeibiiA; TSint 
•pciQielte BrOHening di«Mr YfloriittAiMtt. gebönfjAdofch ntebftr^iiüdiet; idh be- 
halte mir dieselbe fttr eine ipattre Qetejtt^nheifc toov . 



9ft 

laLe Köxiigin äeven etwa 150^180 je^erieits entbAt^X Meetei^ 
letrug dieselbe 5 oder 6, doch finden sich nicht selten an beiden 
JeitelL beträdb-tlicbe Unterschiede, mitunter uiA m^br als daaDf^j^elte. 
Die XilU^e der Rdbren|. dieb^ den Königinnen während der scfaäri^ 
iten Ci^rlage bi^ Z9 8 Mnu heranwachsen,, war hier — naeh Ent* 
tenxuDg defifPeritonealüberjisugs — höchstens nur .4 Mm., meist aber gerin- 
ger, etwa bis 3 Mm., je ^a<^ der Zahl und Entwickelnng der im 
Innern enthaltenen Eikeime« Mitunter waren es nur einzelne n^eniger 
Siröhren einas Ovariums, die solche Eikeime in sich eiiuiehlossen und 
auch vielleicht dieses nicht einmal in ganzer Länge, sotidem bloss ai^ 
gewiBsen Steilen^ in der Mitten, oder am untern Ende,* yiolleieht auch 
mit Unterbrechungen hier und dort Indessieil will es mir sohein^iiy 
als wenn solche unregelmässig sich entwickehiden Eikenme nu« seU 
\AVL ihre volle Ausbildung erlai^ten, denn oftmals Waren. diOBielbeu wie 
in BUc^bildimg begriffen und in fettartige gelbliehe MasHen veiwam 
delt, die ihre genuine Bildung kaum ttoph zu erkennen .gaben. Nar 
mentlich galt sokbes von den Dotterfäeh^n, deren Bildungazellen 
mitunter yöUig zerfallen und aufgelöst tu sein schienen. 

Doch dn^neben fbhlte es auch nicht an Eiröhren sdit ganz normal 
und rogebnässig entwickelten läkeiiiAen, ja es gab selbst Fälle,, m 
denen das gan^e Ovarium mit allen seinen Röhren vellatändtg be^ 
setzt trar, wie bei einw Xiegekönigin, nur dass die Zahl der Ei-» 
keime hier natürlich an Menge zurückstand« Mit blossen Augen 
unterschied ibau in solchen Fällen vielleicht 3-*4 Eikeime oder; 
da jeder derselbe^ bis zur völKgen Entwickehmg aus Dotter- und 
Keimfi^ih bestand, 6-7 einzelne Anschwellungen, während die E&« 
aigin deiren mehr als die doppelte jSahl edkennen lässt. Auf diese 
Anschwellungen folgte dann nach oben noch eine vielleicht eben so 
grosse oder auch etwas grössere Menge von jungen Keimen, die sich 



T) Dfie, geragsto Zahl der von mir bei «iner Ktfiilgin beobscluttfen Suehren ist 
etw* 10p jed«noils. loh fimd sie bei einer von y. Berlepsoh. mir ttberten- 
delen »MinistorkOnigin". 
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eni bei wSkiwikopiacher Untetsadmi^ so erkeimen gaben, gaaz wie 
bei den Königinnen*)« 

Natfiffich war das Aosaeben der Ovarien bei d»r geringen Menge 
der Eirobren ganz anders, als das bei den an^elnldeten Wmbcfaa 
der Fall ist. Doch das gebort am Eside nkbt bierber, wie ich denn 
überbanpt eine ansfnbrliche Beschreibnng Tom Bau der ArbrntergeDi- 
tafien för eine andere Gel^enbrit mir ▼«»bebalte. Das Einaige, was 
mis bier noch interessir^ und fnr die Beortb^ong des vorii^enden 
Falk allräi massgebend CTsdieinf^ ist die Bildong mid Bescbaffanheit 
der Sam^itasehe. 

Wenn idi bemerke, dass dieses Oigan in jeder Besiebm^ mit 
der Samentasche der Arbeiter übereinstimmt, so ist damit d^r Be- 
weis f&r die Jong&aolicbkdt unserer Drohnenmütter gdiefeit» 

Das Beoeptacnlom di^ Königin ist bduumilieh ein kngdmndes 
BlSsdi^i, das jederzeit, wahrend des jnngfrftQlIehen Znstandes, wie 
anch fester, etwa 1,5 Mm. im Durchmesser bat und auf einem 
etwa eben so langen Stiele ao&itzt, der in nnbedent^ider Entfenmng' 
▼on seinem ob^m Ende die beiden Anhangsdrüsen anfiiimmt. Statt 
dieses ansehnlichen Gebildes besitzen jmaere Arbeiter ein sehr klei- 
nes, kamn mit blossen Auge siditbares Beeeptaeidmn von keulen- 
förmiger Gestalt, dessen kolbig an%etiiebenesE^de0^2öMm. inLSn^e 
und 0,17 Mm. im Qnerdm^hmesser missi. t. Siebold, der die EIxi- 
stenz dieses verkümmerten Organs zuerst nachwies (G e r m a r's Zeitachiift 
fiir die Entomologie IV, S. 375), hielt die kolbige Endanschwettmig 
dessdben fiir die zusammengefallene Samentasche; ieh habe mich m- 
dessen davon überzeugt^ dass dasselbe (Fig. 16) nur das Ende des 
Samenganges darstellt und dass das eigentlicbe Bec^tacidnm nur 



*) Ich habe «if der Nataifoncher-Versammliing in Bonn (wiederam doich Dr. 

Dönhoff) Gelegenheit gehabt, solche Bienenarbeiter mit fiiem wid JSikfiimea 

der aoologiachen Section nnter dem Mikroskope la demonatriren und viele be- 

. dentende Awtoritftteii (irie z. Bi van: Beneid*]!^ ran' der SaaTen, Krohn, 

' Traäehel» Vrolik u. A.) von dor &itiitigk»tt da» uMgen BaoMTkungen 

fiberseagen können. .j 
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durch einen sehr unbedeutenden kegelförmigen Anhang repräsentirt 
wird^ durch ein Oebilde» das sich äusseriieh nicht einmal abzeichnet 
^Fig. 16 a). Zum Beweise für die Richtigkeit meiner Auffassung 
hebe ich hier l/esonders den Umstand hervor; dass die beiden kleinen 
Anhangadrüsen mit ihrem gemeinschaftliclien Ausftlhrungsgang in das 
Ende dieser Anschwellung neben dem oben erwähnten Zäpfchen sich 
iBseriren. Die kolbige Anschwellung des SamengangeS; die sich ganz 
in dersellien Weise auch an dem Befruchtungsapparate der Königin 
■ auffinden lässt, rührt theils von einer Erweiterung der innern Chitin- 
rdhre her, theils aber auch und vorzugsweise von einer stärkern 
! Entwickelung der diese Chitinröhre umgebenden drüsigen Zellen- 
schicht und der Anwesenheit des oben bei der Königin beschriebenen 
Muskelapparates, der hier natürlich höchstens dazu dienen kann, das 
Secret der Anhangsdrüsen in die Scheide zu überführen*). 

Es bedarf unter solchen Umständen keiner weitem Ausführung, 
dass eine Arbeitsbiene — und das sind ja die eierlegenden s. g. Drohnen- 
mütter — zu einer Aufnahme von Sperma amtauglich ist und es selbst 
dann auch bliebe, wenn eine Begattung derselben möglich wäre. 

Wenn es nun aber erwiesen ist, dass diese Drohnenmütter blosse 
eierlegende Arbeiter sind, so entsteht die Frage, durch welche 
eigenthümliche Combinatlon der Umstände diese Indi- 
viduen zur Legreife sich entwickeln konnten. Die EirÖhren 
der gewöhnlichen Arbeiter sind leer, d. h. ohne Eier und Eikeirae, 
deren Stelle durch gewöhnliche helle Zellen vertreten wird, wie man 
es wälirend der ersten Hälfte des Puppenlebens ^uch bei den, j^öni- 
ginnen findet. Nur in sehr seltenen Fällen fand ich in diesen Eiröhren 
auch die atlerersten Anfange der Eibildnng, grössere helle Bläschen, 
die in ziemlich regelmässigen Abständen hinter einander lagen und 
ßich durch eine Umlagerung mit Eiweiss als Keinibläschen zu erkennen 
gaben. ' Ob diese Arbeiter vielleicht sj "äterhin vollständige Eier ent- 



*) TIni'aaoli d«|<-nicht'«>fxiniAl in allen FttUen, denn aitfÜt Bitten subhi^naftn bei 
' <i«ii'AH»8itol^enett vergelbli«h' nach 6ln«ni Znsammevliange' iwiseha» ^«n Aus- 
fabmgflgftiigen der Anhaifgtdrilsen «nd :dem Daoi aeminalia. u. 



wiffcelt lud^en wOr^piii wei^ ich nicht, doch adbwit npr der ^mstmi 
hior bcaiehtan^w^fsth, «Uss id^< Qn dea^dhen SMkkei^ wnuiU weit«» 
ÜQtwiddaDgwtnfeii i^nffaiid. 

Miu:^ hat diß Exiateius solcher DrohncoBiütter wohl diir<di & 
Aimahme erklären woHeo. (Haber), daas dieselbea in der Nlibe der 
Weiselwie^en erbrütet wtU'dep und gelegentlich ekieB Brodlet 
königlichen Futterbreies erhielten« Aach v« Siebold hai sicli 
diesem ^Erklärungsversuch angeschlossen (a. a. 0. 3» t^)» obwohl i(^ 
schon früher darauf aufioierksain gemacht hatte (BienenaeitaBg 1856 
S» 210), dass derselbe un^soreichend sei, da sich die DrohnemnUtter/ 
wiQ man weiss, gelegentlich noch in solchen Stöcken entwickeln, 
in denen bei dem Abgang der K(^iiigin bereits alle Brutzellen bedeckelt 
sind, oder auch in Ablegern solcher Stöcke, dii^ gar nicht geschwSnat, 
also auch keine jungen Königinnen eraogen haben (Scholz, ßieoen- 
zeituDg 1857. S. 183). Auch würde man in solcheem Falle vielleicht 
eher eine Zwiscfaenform zwischen den Königionen und Arboitant 
erwarten köpuen'''), als eiae gewöhnliche Biene. 



*) Es ist bekaDDÜicIi eine din iateregsantesten Entdeckani^ii in d« Bmne/ilkmät 
(yon Schimch), dastn sieh bis sa einem besttmoiten Termine eine jed^ At' 
beiterlanre zu einer Königin erziehen Iftsst (Habei &• a. 0» Yierler Briet) 
Diese Thatsache findet ihr wissenschaftliches . Veratftndniss in dem .Umstände, 
dass (nach meinen Beobaehtnngen, a. a. O.) anfUnglich eine jede Arbeiterlarre 
dieselbe Nahrang (Fatterbrei =r Chjmus) bekommt, wie die Königlnlam. 
Erst etwa am sechsten Tage ihres Lebens tritt hierin eine Aendemng ein, in- 
dem die Arbeiterlarre dann statt des frfihem Patterbreies die RohstoSRs 0^ 
hftlt, aas denen dieser im Magen der AxbeitabieBen bereitet wurde (Honig 
qttd Pollen), wahrend die Könlginlarve bis an ihrer Yeifiafp^of^ mU Fiitterbr« 
und zwar sehr reichUoh emftbrt wird, ist diese Änderung dfor N^hmngswelM 
einmal eingetreten, dann entwickelt sich die Arbeiteirlanre onsriederbriQigUcli M 
einem rerkümmerten Weibchep. Da der. Fatterbrei, sq zn sagen, i^nr ein as- 
derer Zustand yon Pollen und Honig ist^ so reducirt sich der hier Torlie^endtf 
Unterschied in der Ernfthrungfsweise der Arbeiter- und Königinlanren im We- 
: ittnUiohen «tl eiü Pins nqd BfSmis» w'm' tei;>Mi«H< «^pMimottlel.'Aachfta- 
■i- ifkM^n'mi, wetB»,§äm 9kmä BkmmrcSk».' d^ and 

die Bienen ditoo niuift, üin t^nm Bm% a^l' JOvsIg fmd S^imtesl aofso- 
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iJn Qe^peastttise a« dinier frÜiMren BrUftrinpnMie haBi ick 

<a. a.O«) dfeYermitthutag ünfgeitelit^ diu» m mr Entwif^lmig 6at Axt 

beitfarelttr' übeirliaiapt nalr gofiriliiär günitiger EhifilinmgBveiidfitifiito 

liechlrle. Weam eine Arbätsbieiie Und begondera eine {ttngere, imi 

ich dmsiab vemialiiete^ bei geringer Ausgabe ^e reichlicbe aii'd 

l&räftige (eiwcSaaUaltige) Nakrikiig genösse^ vielleicht auch Toä dea 

llbrigim Biehen nacdi Art emer K6mfpn geAittert würde, Wömi alao 

die xmtaiti^eh EhipMimne ttUer dmb iadmdttHUe Bedüfffini» Udm»«' 

^n^M, daoa satttea »eiMrMeiaimg naöb die pbysioligiBch^Bfadiii». 

gaagaä ftt» die Bildimg. uad Estwickelnng der Eikeifaie erfifilt eeiih 

Was ich hiermit^ aussprach; war imGhnmde genommen nidits Neile^ 

aondera blöbs die üebiertragun^ gewisser a^emmner, aam Theil auch 

längsV drkamitdr Gesetze (^L meinen Artikel Zeuguiq^ ac a^ Oi 

8.719) auf einen speoieUen Fal^ eine üebertni^ng, die. um sedfifbef 

liegen misete^ ah dieselben Yerhtttmase otEßnber auch auf ^FmeUli 

barkeit imd «elhet den ESutritt der Bierlage (die s. g* Branet)« bei 

den S&n^inen besthmnend ihflniren« 

I^e Bkbtigk^t meiner Sdhlutsfblgevoi^ sollte bald be^inesea 
werden. Gnsgen Ende Octoberir 1856 erbidt ich wiederum yan HearA 
Dr. Dönhoff, toisena modbraea Hiib^r, eine Stiadang ven Arbeitt- 
bienen, die zu einer Zeit, in der die Ausflüge bereits aufgehört hatten, 
14 Tage lang mit Eiern (in Honig) gefüttert waren. Zu meiner freu- 
digen Ueberraschung fanden sich (Bienenzeitung 1857. S. 4) unter 
etwa 18 Bienen vier Exemplare mit deutlich entwickelten, zum Theil 
eogar ganz ajQisebnlichen Anschwellungen an den Eiröhren, ganz ähn- 
licbj wie ich es später bei mandien der oben einiRlllmten Drc^nen- 
mütier fand. Auc^bildete Eier wurden frdlidi nickt aki^fcitvoffen, 
aOefU das erklttrt sich wohl aus der geringen Zeitdauer des Ver* 
snehes, so wie der vielleicht nicht ga^z passenden Nahrung. 



suiheiB. Yergl. Ddnlioff; a. a. O. 1B5B> S. 172. (Dm JSDnirfM ttef Fatter- 
breios Btammt iik adxftieir IWen bcatiimclie« Weüe ans dam :BieMnttfii|ler, w» 
ai' tHOx itt Innam dtt Maginanoeh wodbailang nadi voHiirgagiäibeMBPoUeB- 
Dahnag iiMbmiaaä Iftkt DftniHiff ebioodAs. 1855, ft^ 28fj)n 
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Unter Bolcben ümsläaden imd.es denn aiuch pliyBio|ogiB<sh ver- 
«tlindfich^ wenn' wir derartige Drolmenmütter häufiger •tind vidU^cb 
xahlreiölier in weid^Uösen Stöcken finden, als in solchen mii einr 
^achtbaren Königin, die täglich (viele hnndert bis tausend) Eier le^^) 
Was in solchen Eällen die Brut an Fütterbrei und Rohstoffen Terzebrt, 
wird xn weiselloden StodsLcn ssum Tbeil auf die Frödüction von £ier& 
verwandt, oder kann wenigstens in dieser Weise seine Yerwendnng 
&iden; Wenn das mcht überaU, bei jeder Biene und in jedem Stocke 
geschieht, so düiifte das wohl nur ein Beweis sein, dass ausser dieser 
einen Hauptbedingung noch eine Anzahl weiterer If omente hier io 
Beträcht kommen. 

Was nun aber in solcher Weise beider Biene nur 
eine Ausnahme ist, die Existenz von eierlegenden Ar- 
beitern, das erscheint in den Colonien unserer Wespei?, 
Hummeln, und Ameisen als eine ganz cbnstante Srschei- 
hüng. Es ist unrichtig, wenn v. Siebold in seiner' oben erwähnten 
Abhandlung über das Beceptaculum der Hymenopteren (a« a. O. S. 377) 
von den Wespen behauptet, dass die Eiröhren derselben beständig 
leer -seien, wie die Samentasche. Man kann Von allen den genannteff 
ISüereh — ich untersuchte drei Art^a BomtHU und etwa eben so 



^ Die Fruchtbarkeit der. Bienenkönigin ist eine ungeheure und beträgt oftmal» 
im Jahre weit über 100000 Eier. Diese Eier repräsentiren ein Gewicht toh 
mehr als 16 Gr*, während die Königin selbst nur etwa 0^15 Gr. Beingewiclit 
bat. 100 Gr. Bienenkönigin produciren also des Jahres 11000 Gr. EisnbstaoSr 
d. h. tingeföhr sd riel, wie ein Weib, das täglieh 8-^4 Kinder gebires 
würde! (Noch* weit beträchtlioher ist aber die Fnralttbarkeit der Termiteo- 
. kitoigia, die — Tenpep bellioosus — nach Sm^athman in 24 StondeB 
80000 Eier, in einem Jahre also, sechs Monate Legezeit, yorau/igeaetst, min- 
destens 12 Millionen Eier legt. Obgleich die Termiteneier nicht nnbetrftcbt- 
lieh kleiner sind, als Bieneneier, so mögen diese 12 Millionen doch immerbio 
gegem 400 Gr. wiegen, trtlhcend. dAs BeiBgewiöht derTermitenköirigia«» ohoe 
/' .\ J^tüli. und Eier '-« yieUeieht das Dcfpehe der BicbenköBigm betrftgi As/ 
r' iieae Weise b^camntii wir 0>S : 40D = .1^ t taooeOy eine Pvedvetivitit 
aUo, die nQ«h ettri^ l3tM«l>gsttbi^.i«i,'Alt di0.4ii^ MvurniBtA^t) 
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viele Wööpeü, von Ameisen besonders die Formicn' rnfa' — kaum 
ein Dutzend Arbeiter nntersnclien; oihne mehrere darunter mit Eikeimen 
und selbert mit entlrickelten Eiern in d^i< Ovarien anzutreffen. Mit- 
unter triffl man auch Völker^ in denen diese Erscheinung noch 
häufiger ist^ wie ich denn z. B. gegen Ende September ein starkes 
Volk von Vespa germanica aushob, in dem fest die Hälfte der 
Arbeiter Eier und Eikeime enthielt. Aach die Jahreszeit scheint 
hier von Einfluss; ich glaube wenigstens beobachtet zu haben, dass 
(bei Hummeln und Wespen) im Herbst mehr eierlegende Arbeiter 
vorkommen, als im Sommer. 

Ich nenne diese Arbeiter eierlegend, obwohl ich bis jetzt erst die 
Anwesenheit von Eiern oder Eikeimen in den Ovarien derselben 
hervorgehoben habe. Dass sie diese Bezeichnung verdienen, darüber 
kann kein Zweifel sein. Nicht nur, dass man bei ihnen nicht selten 
auch in den Oviducten und selbst in der Scheide reife Eier antrifft, 
das Eierlegen derselben ist auch — ' wenigstens bei Hummeln und 
Wespen — , wie wir später noch besonders zu erwähnen habeu; durch 
unmittelbare Beobachtung festgestellt. 

Was die Art und Weise betrifft, wie sich Äese Arbeitereier 
entwickeln; so gilt dafiir dasselbe, was oben für die " eierlegenden 
Arbeitsbienen hervorgehoben worden. Auch hier sind es bald nur 
einzelne, bald alle Eiröhren, die Keime enthalten; bald sind diese 
Keime über die ganze Länge der Eiröhren verbreitet, bald auch mit 
Unterbrechungen und Sprüngen über dieselben vertheilt. Doch scheint 
es im Ganzen, als wenn diese Unregelmässigkeiten, vielleicht mit 
Ausnahme der Ameise, weniger häufig seien, als das bei den Arbeits-^ 
Wenen der Fall ist. 

Die 'Ameisen sind- unter den hier in Beträcht koriiftienäen Ar- 
beitern auch' diejenigen, die sich durch die Bildung ihrer Qe- 
schlöchlfiiorgane' am a^üffallendstea von' den Köni^tinen unterschei- 
den.- * Wähi^enä letetere (P. rula) jederäeits vielleicht -lOG^iaO Ei- 
I röhren erkennen lassen — F. nigra besitzt deren nur Ä)— 40 — *),, 

*) Leon l)iifoar fand' bei Formicä nur 6 — 7 zweikammerige EirSliren (1. c. 
p. 4S2) — 8ollttf^tfers6ll>e Vielkloht' Atbeiter üDtersaoht habön^ Oöbrigenl^ sind 
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4iei ssßT Zeit dfsr scjtijtr&tcp lEiM^e b|ii ^u 18 lim. Ufn^^ heno- 
W^tiep, babea dieA^b^iteir, k|(» i^ie l^ißfißi^ark^iUr, mhl^ uur ö£i- 
rSbren, selten no^hr (bu» 11), iMKia^^^rTe^igeri mt^t&v ^vir 2 odr 
gor zmr 1, und zwar Siröbrcin, die aUeri^ebatons 4 Mm. xnessea 
!^in^ Safnenl^che 8,cb^int die^icggi Arbeiter^ (Fpfmi^ ra£a^ in der 
Begel vollständig zu fejblen^ icb babe die^selben nur in e^iig^L FäJlti 
als ei^ bellea und pralles Cbitinbläschen von 0,08 Mm, im.. Durch- 
lA^sser^ das doroh e^nen. äqsserl^t dünnen Gang in di^ Scb^de em- 
inUndete und von einer einfach^ Zellenlage umbülU war {F%. 19j^ 
aufgefunden. 

Ganz and^s verhäU sich das bei den Arbeitern der Wespen 
xffkß. Hummeln, die nidit bloss durch die Zahl der Eirölcreu (meist 
4 jederseits bei Bombus^ 6—8 bei Vespa), sondern auch durch die 
Bildung ihrer Scheide und ihres Beceptaculum (fig- 17 vob 
Vespa germanica) sich unmittelbar an die Königinnen ^schliesseo. 
yur in der Länge der Eiröhren» sowie in der Existenz und Menge 
der Eikeime findet sich ein Unterschied. WäJi^end etstere bei <fer 
Legekönigin im Sommer bis zu 53 Mm» (Bombus subterraneus) und 
selbst bis ;&u 78 Mnu (Vespa Grabro) heranwächst; misst dieselbe bei 
den Arbeitern selten mejkr als etwa 4 Mm., kaum die Hälfte der Ltoge^ 
welcbe die Eiröhren der noch jungj&räulichen Königin besitzen. 

Bei der Biene haben wir die Enge der Gescbtlecbtsorgane und 
die rudimentäre Bildung der Samentasche als einen Grund gegen die 
Möglichkeit einer Begattung und Befruchtung geltend gemacht. Für 
die Ameise könnte man .mit Bücksicht auf die oheo^ erwähnten ana» 
logen Verhältpisse gaufs dasselbe behaupten und vieUieieh^ mit einem 
noch augenfälligeren Rechte. Aber nicht so für di^ W^iipen und 
BLummdn, deren Arbeiter sich yieln^i^h]^ vom aikat^^i^^en Stand- 
punkte aus als Tötlig begattung/i- und befruchtungci^blg er^eisei^ 
Trptzdem. aber babe ich unter n^eh^eren Hjun^erten dj^ser Infekten 
nsepials ein befrncihtetes Individunm anget^9^9iap. Wie 8i<^ diefld 



die ünterpaobiiii|j^e& L. Dnfonr's meiiies Wlpienf 4ie einsi^ni die wir thot 
4e9 B«Q. dcur Ge;wUe<}liUqr|;f|iif M ^ Ameis^, bfij^tsen. 



EncBoheinvcng pbyiielögiseii d/küfren ikwt, was M xHöht; rienefcM;, 
äaaß i^e in tAner Abneigung der mäonlicheki Individuen begrthi- 
iet ist. 

TrotÄ di^ei* Jüngfräuliökkcit aber legen die Arbeiter afler der 
genannten losekteo lllef,, und awar Eier, die sich,, wie die der Ar- 
belterbienen, in Nichts von denen der befruchteten . Königin unter- 
scheiden ; es Eitsteht nun die weitere Frage nach dem Schicksale 
dieser £ier. 

Im Octeber des vergangenen Jahres sah -ich in einem kleindn 

Stock van Vespa germanica, den ich unter einem Glaskasten hielt, 

einen Arbeiter ein fii legen. Er legte dasscflbe in eine Wabe mit 

grossen Zellen, die ^ur Erbrütung der ^^dnigiuneti und Männchen be-« 

stimmt war und auch schon Brut enthielt. Die Arbeiterin wurde er- 

gslffen und anatomisch untersucht. Sie erwies sich als Jungfrau un^ 

enthielt nooh mehrere ziemlich weit entwickelte Eikeime; ' Am 

Ainften Tage war das Ei ausgeschlüpft und eine junge Larve nahtri 

dessen Stelle ein. Die Larve wurde mehrere Tage gefüttert; sie 

wuchs' zusehends, bis pjötzlich ein kähes Und regnerisches Wettei* 

eintrat und dieselbe mit der noch übrigen Brut zu Gründe ri<^htete: 

8^ imvollständig die Beobachttitg ist, so beweist sie doch,, dass 

die unbefruchteten Eier der Wespefiarbeiter sich entwickeln, wie' die 

der Arbeits4^iene — ob zu Männchen oder nicht, dka bleibt freilicli 

Bööh zu untersuchen. 

Diese Beobaeituüg ist . aber nicht' die einzige ihrer Art; wir 
haben gat>z lüiiiliche und noch tiel Vollständigere BeöbaohtüngeÄ 
attch-ftk* ^Sutti9beln. iMeselben smd von dem Sohne des berühniieiy 
Apisteti 'Ruh&T angestellt und in den Transaei Linn. soc. vom J^ah^^ 
18Q? (Vol. VLp.28&ff.) publieirtw^^dcÄ, aber wie erscheint ziemliclhf 
HftbekMnt gebii^iben, obwohl sie sinx^'k ^ i^ bekannten Einleittt«|f 
in die Entomologie von Kirby und Spe'liee (Ueb^rs^tzung v4» 
Oken Th. IL S. 139) eine gebührende Stelle gefunden haben. 

Hüb er sah nicht bloss zu verschiedenen Malen Arbeiter .ßier 
Ij&geii'^ujD.d diese sich entwickeln; er überzeugte »ich auch weiter davoB, 
iass es ausschliesslich männlich Xndividuen waren, die aus diesen 
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Arbeitereiem hervoi^ogen imd< zwar Töllig Mi^bildete Mannobei^ 
die sich nach einiger Zeit mit den im Stocke vorhandenen Königinn^i \ 
begatteten. *) ( 

Dass P. Hub er ^ie^e drohnenbrütigen Hummeln von den tibrig«i 1 
Arbeitern unterscheidet und im Gegensatz zu der Königin (j,graxk.deA \ 
femelles^) als ^petites femelles^ bezeichnet^ kann tms in der Defutmij j 
seiner Beobachtungen njLcht irre machen) denn er erklärt ausdrücklicli ^ 
(p. 290), dass die Fähigkeit des Eierlegens der einzige .Grund se^ ( 
der ihn zu dieser Bezeichnung yeranlasse.^) I^i Aeuss^rn a^en diese | 
kleinen Kömginnen in Nichts von den gewöhnlichen Arbeitern ver ( 
schieden.. Auch auf den ' Umstand kann ich kein grosses 6ewick I 
legen, dass Huber fiir diese kleinen Königinnen, ebenso wie für die i 
grossen, die Nothwendigkeit einer vorhergegangenen Begattung in 
An^pruch nimmt. Allerdings klingt es ziemlich apodictisch,, . wenn er | 
z. B. 1. c. p. 285 sagt: ^Toutes les ouvri^res qui naiftsent au pridtemps 
ne sont pas neutres, comme on Ta cru jusqu'ä prdse^t;.il eii est des ' 
ffcondes; on en voit plusieurs dans chaque nid. C^s mquc^es fonü 1 
toutes les fonctions des m^res; elles sont quelques fois tr^s-peüte«, f 
^t ä cause de cela le nom de petites femelies peut servir ä les 
distinguer. Elles sont entour^es d^s leur naissance d'un petit nombre 
de mäles provenus des oeufs de la m^rje commune; ces m&les les 
££cotident Ahs le mois de Join; elles pondent ' bi^i^töt apr^s; et ce \ 
qui est bien remarquable, c'est qu'elles n'engendrent que des rnftlea, 
(jOmme les ouvti^res qUe Ton obfferve quelque fois. dans les ruclies | 
d'abeilles, et qui ne pondent que des oeufs des {anz böurdQus. Miüs 
si üutilit^ de ces derni^res est problematiqtie, il me parait Evident, 
quo les petites femelies des. bo{irdon$ soQt destindes . ^ foumir nn 
pltis gtand nombre de mäles aux jjdünes et grandes femell09;, pnis- 
^u'apr^s les avoir pondus et doign^e^, elles' p^ri^sent comme les 04vri&res ' 
au ^ommencement de raut9mne./ I 



^) .Wegen der. anssG^hUeeslicHen Drobnenbrütigkeit iionnt Habet diese eierlegwidea 
Arbeiter meist »deini-f^coDdes^\ . ^ . 

'^^AacbbezeidbUetVerflksser d?e eierlegehden Arbeitsbii^en init dem^eAen' MAtttea 
i »ipeliteB reines (Oa &nrelW/L.'c4 .^. 28k« ' ' ' 



106 

WbUn idi troia dieser apbdictisclieli BehaupCiuig äne Begsttang 

. bei den bierlegeiiden Arbeitern deür Hummelti In! Abxede steUe^ m 

gescki^jt «Ufl niefaf blois! deakalb, weil icb aiemala Arbiter mit ge« 

füllter Saxaentagcbe gefeudd^a babe^ aondem' naknentlieb' auch desr 

rbalb; Weil däa von Ruber uns gleiobfalk mitgetbeilte BeobacbtungB* 

Journal, das seiner Darstellung 2u Grunde Ue^; ningends ekieff 

solchen Begattung Erwäbming thüt. Offenbar ist die Annahme dieses 

£ Vorganges eine blosse Vorausaetzmlg/ ohne die sich Huber die Er* 

: scheinungen d^Eierlag^ uiid d)er Drohnenbrütigkeit bei den Arbeitern 

: nicht ^klären zu können glaubte, wie de^ auch weiter die Behauptung 

^ von der frühzeitigen Drohnenbrtttung ausi den Eiern der StammmuttMf 

i meines Wissens durch keine einsige Bbobächiung geattttst wird.*) 

Von besonderem Interesfte ist es übrigens, aus den Angaben' Hube r's 

zu ersehen, dass daä Vorkommen solcher eierlegenden Arbeiter, wie 

ich das auch durch meine Untersnobui^en bestätigt finde, in den 

Nestern der Hummeld (und Wespen) gäna. constai^t • ist. Da non 

auch zugleich die Menge der mäniiliche& Individuen bei dieseh Insektenl 

nicht eben sehr gross ist, so konnte man hier vielleicht mit mehr Grund 

als bei den Bienen v^rmuthen, dass die männlieheh Individuen Über4 

haupt ntir durdi die Eierlage der Arbeiter ihren Urspnmg nähmen. 

Ob sich diese Beobachtung^ und Annahmen cikäie Weiteres 

auch auf die eieriegenden Arbeiter der Wespen^ und Ankeiaen'über* 

tragen lasseil, muss iÜx leider imebtschieden lassen. Ich weiss niehi' 

einmal, ob die von den Ameitisharbeitem gelegfaen/ Eier *^ dass flia 

Eier von diesen. Thkren abgelegt werden,- isrtmirniehizweilidhaft, dal 

ich dieselben inehrmäls in deir Sc^tide ^nfiBind**^)-— ucH entwickeht. 

Jedoch dürfte solche Annahme naih.ahde^eitigen Erfahrungefn im 



*\ An einer andern Stella gi^bt Haber selbst an, dass die MUnnchen der Ham- 
meln erst im Spätsommer mit äen Weibeben erbrütet wtlrden. L« o. p. 264. 

**) leb witl iiier übrigens nicbt yersobweigen, dass P. Halber/ derrselbe, dem wir 
die inieressan^enf 'Beob'aebttini^eii Über die eierlegenden ^ Hömmölarbdlter ver- 
dfllbk«n,'a^sd^üakfrdli'«k*gi6bi-daäB er niemals 4io6ti iAte(äM6Däli>^itor M»tf 
iätt legen VriieiL •Reöb^'Snrisft moeÜB'dsi^ ibiumiibjfaiO^^^^ • • " ^ 
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haduien Gmae w«i]li»ohi9itilieh miA, PUr dieWed{jeü'kftnn' i<^ einst- 
weiLm nur sa viel behaupten^ idaiBs «ine Parthecogenese denBelba 
nieht fehlt — - ob sie eUk gleicbfslls; ^mt bei den Hmameln nstä fi» 
neu; -ftls Drofanenbrütigköit äussert^ bkibi noch att iiKliersucIiefi. 
Bnneh die oben von mir mitgeiheilte Beobaclkiang wiird > die Ver- 
mutibung eines solcbenVeiMltiiisses allerdiiigs bis zu einem gewisBei 
Grade wabrsdteinlicb. Die damals erwähnte Arbeiterin legte in 
eine g«rasse Zelle; es beweist das wenigstens so viel; dass die aas 
dsesem' £i hervorgehende Larve sich in ein geschlechtlich estwickei- 
tes Thier metämorphosirt haben würde. (Die Weiselssellen der W» 
pen sind weder durch Stellung^ noch durch Grösse und Atisseha 
vor den männlichen Zellen besonders ausgezeichnet.) 

Ich darf es übrigens nicht unterlassen; hier auf eine Beobachtaog 
Gundelach's (Nachtrag zur Naturgeseh. der Honigbiene S.2) hin* 
zuweisen; die mit der so eben von mir ausgesprochenen VermutfaaDg 
vkUeieht nicht ganz übereinstimmt. Gundelaofa beobachtete näm- 
lich ein kleines; nur aus wenden Arbeitern bestehendes Hornisseup 
völkdieu; daS; trotz der Abwesenheit eiAer Königin; Eier abseUte. 
Die Eier entwickelten sich auch ;. aber sie entwickelten sich — & 
Arbeitern; von denen G. es jedoch zweifelhaft lässt; j^bb es Männchen 
oder Weibcken waren^. Dieser letzte Zttsatz zeigt zur Evideni;; 
dass Gundelach vp^n den GeschleohtsVerh&ltQissen der Wcspeo 
keine genaue Kenntniss hatte; nicht wusstC; dass die Arbeiten der« 
selben beständig weiblichen Geschlechtes «sihd; also auch wahrschein- 
laeher Weise Arbieiter und Männchen nicht z« unterscheiden ver* 
stand. Die Beweiskraft der Gnndelach'schen Beobachtung, reducift 
sich In^nach auf die Thatsacbc; dass die Hornissenai^eiter entwicke- 
lungsiahige Eier legen und zwar Eier; aus denen keine ^grossen 
Weibchen", sondern bloss kleinere Individuen hervorkamen. Halt 
man nun .diese Thatsache. mit meiner Beobachtung zusammen, nadi 
der (allerdings in einem ausgebauten Neste) die Arbeitereier in eine 
Tafel für ausgebildete Geschlechtßtbiere abgesetet werden, so ge- 
winnen wir einen neuen Wabrsobeinlichkeits^iiiid fUr die Anaahme^ 
dass die nnbefruchtelen (Arbeitep*)Eier auöht der Wespe tich zii 



^ müniiliehmi IndmdviBii onivfickcbi. Und damit aattten ixrSr uns 
'"^Wistweilen begnügen — das WeiMre einer suküi^gto Beeba)clitnng 
überlassend. 

"^^ Die Thatoaehe^ dai^s es mekt bloss die Bienen sind, bei d^aen üitei^ 
^ den gesellig lebenden Hjmenopterbn eine Parthenogenese vorkommi^ 
s'dasB diese vielmehr anoh bei den übrigen ▼erwandton CcdantethieireQ 
'ihre Bolle spielt nnd in einer, viellddit noch yiel bedeutongsToUeren 
^^Weke, ^ diese Thatsache dürfen wir, ^aube ich^ fortan als bewiesen 
°^and gesidiert ftir alle Zukunft -ansehen. Aehnliches werden wir inZO'Y 
'kunfl aach gewiss noch fbr den Handialt der Termitsii kennen lei^en^ 
ib ^e denn schon jetz.t me Beäie von Thatsaoheo (z. B. die An-* 
Wesenheit s. g. Hülfaweibeheln und Anderee) (kir die Ausbreitung deir 
^ Parthenogenese aiidi. auf diese Thiere zvl sprechen sdieint. 

f 5. Sohlussbetrachtungei^. . . , 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Parthenogenesis nUter 
den Insekten eine sehr viel weitere Verbreitung hat, als wir das bis 
jetzt wissen und ahnen können. Ich habe so eben erst aaf die Ter* 
miten hingewiesen und sie als Geschöpfe bezeichnet, deren Haushalt 
nns aller^ Wahrscheinlichkevt nach ein neues, vielleicht nocH auf- 
fitUenderes Beispiel von Parthenogenesis kennen lehren wird. Auch die 
Gallwespen dürften wohl in Betracht kommen^ wenn es sich darum 
handelt, das Gebiet dieser Brsch^nqng im Voraus zu bezeichnen; die 
f ortpAanzungsgeschichte dieser Insekten scheint, so weit wir sie bitf 
jetzt kennen, mit der der Sackträger und Schüdläuse eine grosse 
Aehnlichkeit zu bemtzen. 

Ebenso finden sach unter den CruStaceen Fälle von Partheno- 
genesis, wie bei den Daphnien, deren spontane Entwickeliing durch 
Lievin und Zenker bereits vor 10 Jahren auf experimentellem Wege 
nachgewiesen wurde und durch die neuen Beobachtungen Lubbock's 
ihre volle Bestätigung gefunden hat. Apus, Limnadia und andere 
verwandte Formen dürften sich wohl ähnlich verhalten, wie denn auch 
in der Gruppe der Arachnoiden, bei Milben u. a. die Annahme einer 
spontanen Eientwickelung'ibite Bereehtigong finden machte.. 
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Ob die Parthenogeneiiis auch. i& weitem Kreiden Über die nie- 
dereii Geschöpfe verbreitet sei, wissen wir einstweilen noch eo vrenig 
dass eine jede Vermuthung hier nur verfrüht sein würde*), v. Bit- 
bold weist allerdings auf die Beöbaditung'Vbgi's hin, nach der 
sich bei einer unbefruchteten Firola die abgelegten Eier zerkltifitet^ 
und mit Flimmerchien bedeckten^ allein diese Beobachtung spricht eben 
so wenig für eine wirkliche Parthenogenese; wie die von Bi«choff 
beobachtete Furchung der Menstrualeier bei Säügethieren oder die Fur- 
ehiing unbefruchteter Frosch- und Fischeier. Ich kann daraus auch 
noch heute nicht mehr entnehmen, als früher , wo ich die« 
beiden Beobachtmigen (Art. Zeugung a. a. O. S^ 958) dahin den- 
tete, j^dass die ersten Sdiritte fbr' die Einbrjonalentwickluii]^ mcht 
selten auchinunbefruchtetpn Eiern stattfänden.^ Diese Schritte fiüuren 
verschieden weit — sie führen bei gewissen Arthropoden bis zur 
Parthenogenese, d. h. bis zum vollständigen Abschluss der Embiyonal- 
entwickluBg. 

Uebrigens geht schon aus den bis jetzt un$ bekannten Fällen von 
Pajrthenogenesis hervor, dass diese Erscheinung in der Lebensge- 
schichte der verschiedenen Arten auch eine verschiedene Bedeutung 
hat. I^ manchen Insekten, wie z. B. de^ Seidenspinnern» isl; die- 
selbe so selten oder vielmehr so wenig constant, dass sie mehr den 
Charakter einer zufalligen Erscheinung trägt/ als einer solchen, die 
ein integritendes Glied in der plänmä^sig combinirten Beihe der 
einzelnen Xiebensvorgänge darstellt. Weit wichtiger erseheint uns die 



*) Am ehesten könnte man hier noch an die Rotiferen denken, deren gewohn- 

fiche' Bommereier sich nach Cohji ohne Befruehtiing entwiokelnt sollen. Zeit- 

.«Chrifjt iUr Wis$ion8chaftli«h9 Zoologie YIIX; S. 431; <(Gl»hn gl^libt freilich, 

dASS diese Eier nur als Dt^igeschleohtliche FortpflaDzungs^örper*' hjBtrachtet 

. werden dürften, allein Bau. und Entwiokelnng charakterisiren * dieselben docli 

, als genuine . Eier. Sind Cohn^s Angaben richtig, so kann es sich hier 

nicht', wie Verfasser muint^ um 'einen Generationswechsel, sondern nur um 

' einen Fall yon Parthenogehesis hänÖBlfi, wie ich das auch bereits in der hol- 

' 'lAndisch^n Ueberseteung meiner Nachträge und BerlchtiguiigeQ su ran der 

Hoerwfrii'ir ZMlogte^.p. 1^7« her(vot^li(ib^.hal|d.) ' 
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Partbeiio^enese bereits bei deü PsychideD^/ Gocohab n&d in andern 
ahnücheii FäQ^; während sie ihre ganze volle Bedentung etat in 
den so wuüderbar geordneten Thierstaaten der gesellig lebenden In* 
sekten ent&lten dürfte. . 

Suchen wir ans- den physiologischen Werth dieser Parthenogenese 
oder mit andern Woirten die Vortheiie klar zu machen/ die dem 
Haushalte der betreffenden Insekten aus derselben ierwachseu; so 
dürften diese wohl ziinädist und vorzugsweise in dem umstände zu 
finden sein^ dass durch die spontane Entwicklung der Eier die Zahl 
der prodhcirten Nachkommen um ein Beträchtliches zunimmt. Es ist 
also die Yei^össerung der Nachkommenschaft, die wir als unmittel-* 
bare Folge der Parthenogenese in Anschlag zu bringen .haben. Die 
Bedeutung dieser Erschdnung ist sicherlich keine geringe, wie wir 
schon aus dem Umstände entnehmen können, dass zahlreiche an« 
dere Einrichtungen des Fortpflanzüngslebens genau auf dasselbe 
Ziel hinauslaufen. Als besonders verwandt unter diesen weitem Ein- 
richtungen dürfen wir wohl die ungeschlechtliche Vermehrung der 
Parthenogenese an die Seite stellen. Namentlich ist es die unge* 
Bchlechtliche Vermehrung durch Keimkörner oder Sporen, die sich 
der Parthenogenese verwandt zeigt und zwar in einem so hohen 
Grade, dass sich beide, wie wir das oben bei den Blatt* und Sciiild« 
lausen gesehen haben, durch ihr Vorkommen bei nahe verwandten 
Thieren vertreten können. Nichts desto weniger aber existiren Unter» 
Bcbiede zwischen der Parthenogenese und der spontaneii Entwicklung 
der Keimkömer und zwar nicht bloss in der anatomischen Eig^ii 
ibtimlichkdi des sich entwickelnden Substrates, sondern namentlich 
auch darin, dass das Ei, das die Parthenogenese vermittelt, nicht bloss 
der spontanen Entwicklung fähig ist, wie eine Spore, id<mdem auch 
Zugloch diiö Möglichkeit einer Befruchtung zulässt und nach aller 
Wahrscheinlichkeit auch wirklich von Zeit zu Zeit befruchtet wird, 

lu manchen FäJIen wird durch den Eintritt der Samenfäden 
in das sonst sidi* parthenegenetiscb äntwiokelnde Ei' das Pröduct 
der Entwicklung ein anderes, wie z. B! bei dfen Bienen und HuMmeln 
(vielleicht auch bei den Sackträgern u. a., nur dass l^i^dicsen/dann 
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gerade in umgekefarter Wmo die Befiachttuig bii der fintwii^Kliiiig 
mämrlicher Individuen liiiiftllivea würde), allein das isieine mehr bmübi- 
fige £tacheini|hgy die kcnaeawegiy wie 'wir nna Im dxa SA denapi htm« 
überzeugen konnten, fiir alle Thiere mit Parthenogeneae Geltemg^ hat 

Man könnte vieDeioht venamihen, daee die-Befrnobking der !Eier 
bei den Inadcten mit ParÜienogenese in beatinniten .geaetsHok ftat- 
gestellten Zwischenr&iunen atattfinde iodfir afaitifindbn' müaaa, attna 
das ist eine Annahme, die bis jstst noch dnüdi käue emsige ISiat- 
sacbe unterstfitxt wird*). Was wir in-dies^ Bemdmng kemuai, 
spricht vielmehr für eine vöBige Unregelmässigkeit in dein Sintretei 
und der Wiederholung dieses Vorgangs« Es seheint mir — dooh dsi 
ist eine vielleicht bloss individuelle Ansicht — eben die jedesinnlige 
Mögfohkeit einer Befruchtung mit den wesisntlichfen. Charakteren der 
Parthenogenese auf das Innigste gnsammengnhfajgidn. Wenn die Be- 
frudbtung der Eier bei den Thieren mit Parl^eni^enese nor in be- 
stimmten Intervallen oder auch nur zu gewissen Zeiten atatt&nde^ danB 
ist nicht abzusehen^ wozu die Zwischengenerationen durch vollstao(%e 
weibUche Individuen vertreten und durch befruchtvngsfidngey nut W 
aonderer Micropjkinriditmig veiteehene Eier vermittelt wtisd^ 
warum also die Individuen dieser Zwischengeneraftionen keine Ammen 
sind, wie bei dem Oenevationswechsel. 

Der Unterschied zwischen diesen beiden Formen der Fortpflsaaong 
besteht nsÄh meiner Meinui^ eben darin, dass das eine Mai (farike- 
nogenese) bei jedem Fortpflanzungsacte euie Befirucfatung interoiirrirea 
kann', wifarend eine solche Befruchtung das andere Mal (Qckien- 
tionswechsel) von Zeit zu Zeit bei bestimmten Fort^naotzai^saeteD 
iatetcnnriren muss. 

Mit d^ Feststellung der Tbatsdch^ von der spontsliien Entwidduog 
gewisser Eier ist die Physiologie um ein scheinbares Gesets iMrmer 



*) Bei den Chermesarten, deren Fortpflanzung Tielleicbt nocli am ersten solcher 
Anffassokig' Vorschub leisten könnte (B. 44), ist die ' ZttsAtemensetzinrg der 
Bommeri^enQTation iiis ^wnltnheB nnd weibÜeben iBdi^iiiiiiNi üooli kemenraKS 
zweifellos nachgewiesen« Bei Oh; laricis finde ich scboi^ im Frulgahre sweierl« 
yerscbiedene IndiTidnen, tffigellose und geflügelte, die aber beide jongfräoliche 
Weibcb«n sind. . . -^ ., 
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I geworden. Es galt biahdr alc^ »i^mlich ausgemacht; dass das Ei 
2n seiner Entwickelung einer Befruchtung bedürfe — wir sehen jetzig 
dass es sich auch ohne Befruchtung entwickelt, freilich nur bei 
bestimmten Thierep und unter bestimmten Verhältnissen, Worin 
die Bedingungen einer solchen spontanen Entwickelung bestehen, 
wissen wir nicht; wir wissen abfr auch Niohts über die Momente^ 
durch welche sonst die Nothwendigkeit der Befruehtung lm*bei^ 
geführt wird. Jenes scheinbare Gesetz ist nur eiÄ Erfahrangssatz ; 
wir sehen ; dass filr gewöhnlich die Eier ohne Befruchtung unent- 
wickelt bleiben — und daraus schliessen wir auf die Nothwendigkeit 
einer Befruchtimg. Wissenschaftlich ist diese Nothwendigkeit nie- 
mals erkannt, noch im Einzelnen nachgewiesen. 

Die Geschichte der Zeugungslehre zeigt in deutlicher Weise, wie 
die Bolle, welche die Samenkörperchen bei der Befiruehtong zu spie«- 
len scheinen, durch die Fortschritte der Wissenschaft immer mehr 
und mehr beschrKnkt ist. Anßlnglich war das Samenkörperchen def 
junge Keim, der das Ei nur als Wiege und den Dotter nur als Nah- 
rung bedurfte; später wurde er ein dem Ei gewissermassen gleich- 
berechtigtes Element, das sich mit demselben verbinden und durch 
diese Verbindung den Keim erst erzeugen sollte; jetzt ist das Ei zun| 
Keim geworden, wenn auch vielleicht nicht ohne Weiteres zum 
eatwickelungBfiihigen Keime. Das Ei reprSnentirt nach dem heuti- 
gen Stande unserer Wissenschaft (vergl. Art Zeugung a. a.O. S.957) 
ein System von Massen und Kräften, das sich unter gewissen Ver- 
hältnissen und Bedingungen durch eine fortlaufende Reihe von Ver^ 
änderungen zu einem Embryo entwickelt. Zu der Erfüllung, dieser 
Bedingungen bedarf es in der Begel auch einer Befruchtung 4* hu eines 
Contactes mit den Samenfaden ; wo die Befruchtung unnöthig wird (bei 
der Parthenogenese), da ist der Kreis der Entwickehiagsbedingungen 
entweder schon von vom herein geschlossen oder er witd es durck 
HiDzufÜgnüg gewisser flaiderer> uns einstweilen no'di unbekannter 
Factoren, die dann in gewisser Beziehung an die Stelle des befruch- 
tenden Contactes zwischen Ei und Sameiikörperchen treten! 



Fig. i; 


Flg. 2. 


Fig. S. 


Fig. 4. 


tig. 5--^ 


Fig. 8. 


Fig. 9 u. 
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ErkIftroDir der AhUMengieii. 

MAnnUche Geschkcbtsorgane toh Apliis padi (8. 8). 

Weibliche Geschlechtsorgane derselben Art (8. 9) 

EirÖhren ohne Eikelme aus einem weiblichen Embryo' 

(8. U). 

Keimstacke von Aphis padi <8. 16). 
r. Junge Keimsellen rtm Aphis roaae, anf ▼ersehiedeneii l 

stufen (8. 17), theils frei (Fig. 6), theila nooh eingeafllilotsini 

röhren. 

Weibliche Geschlechtsorgane Ton Leeamium hesperidnm (8. l 
, 10. Verschiedene Entwickelungssastftnde der Eiröhren von > 

nidam (8. 40). 
Fig. 11. Oberes EirÖhrenende' von Coccns adonidam, nach vollendetet 

long (8. 41). 
Fig. 12« Weibliche Geschlechtsorgatte von fifolenobia Hchenella mit leeretf 

snsammisngefallener Begattungstasche 4*) nnd Sämantaaehe (**).'. • 
f*^. 13. Eiröhrenstüok einer ausgewachsenen Baape ron Solonobia Hchfll| 

zwei Eikeimen. t 

Fig. 14. Leitnngsapparat der weiblichen Geschlechtsorgane einer Bien 

Bei * ein polsterf Orxniger Yorspriing in der Scheide (8. 84), bei 

blase. 
Flg. 15. Durchschnitt durch den Hinterleib einer Bienenkönigin mit den I 

weiden in situ. Man si^ht ausser den Innern und ftussem Geschlechtsoiiji 

mit den Anhangsgebüden (Sameatasche, Giftapparat^ BehmM^^) 

Bauchganglienkette^ den Vor- oder Honigmagen, den GhylMiDAgeiL I 

Mastdarm, sowie unterhalb des Orariuma die grosse TracheenbUse« 

• Vulva. 
Fig. 16. Befruchtnngsapparat einer weiblichen Arbeitsbiene. Bei * die rudimeii^ 

Samentasche (S. 94). 
Flg. 17. Vollständig entwickelter Befruchtungsapparat einer Arbeiterin von V«! 

germanica. Unterhalb der äussern PeritonealhüUe sieht maoi an Sai» 

tasche and AusfQhrungsgang die Durchschnitte der Mnskelbant. 
1^. 18. Scheide von Bombus subterrattsus, vom BlficAien aus gesehen. Di« Ssfl^ 

taache wird dnr^h. einen starke Tracheenstamm in ihrer Lage erhsfl 

Fig. 19. BudimentärerBefruchtnngsapp4urajt eine« Arbeiterin TonFormicaf(ifft(^*^j| 
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